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मेरी यह पुस्तक प्रसादजी के संवंध में लिखे हुए निवंधों का 
संग्रह है | ये निवध भिन्न-भिन्न समयों पर लिखे गए थे और इनमे से कुछ तो 
प्रायः बीस वर्ष पूर्व के हैं। उस समय में साहित्व-क्षेत्र मे आया ही आया था, 
इसलिए एक आरभिक लेखक का कँंचापन भी, संभव है, इनमें से कुछ निबंधों 
में मिले | मेंने दो-चार वाक्य इधर-उधर घटा-बढ़ा देने के अतिरिक्त शेष 
सव ज्यों-का-त्यों रहने दिया है। इसमें पाठक मेरे समीक्षा संबंधी उद्योगों को 
मूल रूप में ही देख सकेंगे | इन निवंधों को लिखते समय इन्हे किसी ऋ्रमवद्ध 
पुस्तक का आकार देने की कल्पना मेरे सामने नहीं थी | इसलिए पुस्तक- 
रूप में ये निवंध कुछ अपूर्ण भी मालूम दे, तो आश्चर्य नहीं ( यद्यपि इनका 
एक सिलसिला स्थापित करने की चेष्टा अवश्य की गई है )। प्रसादजी के 
संपूर्ण साहित्य का हधाला देना इन निवंधों में मेरा उद्देश्य नहीं रहा | इनमें 
तो प्रसादजी की मनोभावना और चिन्ताधारा के विकास तथा उन्हे कलात्मक 
स्वरूप देने के उनके प्रयासों की ही चर्चा की गई है | कहीं-कहीं यह चर्चा 
आतनुषंगिक रूप में ही हो पाई है और कहीं-कहीं तो संकेतमात्र बनकर रह 
गई है। में कोई प्रशस्त लेखक नहीं हूँ, जो विषय को विस्तार के साथ समभाते 
और उसे पूरा-पूरा उद्घादित कर देते हैं ( यदि ऐसा होता, तो यह पुरुतक 
अब की अपेक्षा दूने-तिगुने आकार की हो जाती )। में तो साहित्य में 
रचनाकार की अंतः-प्रेरणा का अनुसंधान करने में ही व्यस्त हूँ | इसी के 
साथ-साथ संक्षेप में बाह्य स्थितियों का दिग्दर्शन करा देना और उन पर 
रचनाकार की प्रतिक्रिया दिखा देना तथा अंत में उसकी कलात्मक चेष्टाओं 
का परिचय दे देना वश्त समभता हूँ । फलत. मुझे विस्तार में जाने की आदत 
नहीं है | रचयिता की चुनी हुई विशेषताश्ं और प्रद्ृत्तियों का यथासंभव 
थोड़े में उल्लेख कर देना में अपने लिए पर्यातत समझता हूँ | इसलिए इंगित- 
शैली से काम लेता हूँ। हाँ, यह चेष्टा मेरी अवश्य रहती है कि विवेशित 
व्यक्ति या वस्तु के स्वरूप-विषयक कोई वात छूटने न पावे | इतना ही कर 
सकना में अपने लिए बहुत मानता हूँ। इससे अधिक की शायद मुकमे 
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शक्ति भी नहीं है। अपनी इस श्रसमर्थतशा का इजहार पाठको के संमुख 
इसलिए करना पड़ रहा है कि वे इस पुस्तक में यत्र-तत्र सूत्र रूप से कही गई 
बातों को भी अपनी पैनी दृष्टि से पकड़ने की चेष्ठा करे ओर साथ ही व्यास- 
शैली में बड़ा पोथा न लिख सकने की मेरी अक्षमता को क्षमा भी कर दे। 
आशा है, मेरा यह आत्मनिवेदन सफल होगा और अश्यथना व्यर्थ न जायगी। 
इस पुस्तक के लिए इससे अधिक मेरा कोई दावा नहीं है कि इसमें मेने 
प्रसादजी की साहित्यिक प्रगति को अपने ढग से समझने की चेष्टा की है। 
अवश्य, प्रसादजी की साहित्यिक प्रगति के सबंध में मेरे बहुत-से दावे हैं । 
मुझे प्रसन्नता भी है कि अब, समय की गति के साथ, ये दावे साहित्य के 
हजलास में स्वीकार भी किए जा रहे हैं। कुछ थोड़े से पुराने ओर कुछ नये 
पेचीदा दिमाग के लोगों की बात अलग है। किन्तु उनसे भी मैं यह 
पुस्तक पढ़ने की सिफारिश करूँगा। प्रतादजी एक नए साहित-युग के 
निर्माता ही नहीं हैं, एक नई विचारशैली और नव्य दर्शन के उद्धावक भी हैं। 
उनमें अपने युग की प्रगतिशीलता प्रचुर मात्रा में पाई जाती है। यही नहीं, वे 
एक बड़ी हद तक भविष्यद्रष्टा ओर आगम के विधायक भी हैं। सभी महान 
साहित्यकारों की भाँति उन्होने अपने युग की प्रगतिशील शक्तियो को पहचाना 
और उन्हें अभिव्यक्ति दी | सामाजिक और सास्कृतिक उत्थान सदैव नीचे 
स्तरों से ही होता है, इसलिए प्रसादजी ने बहिष्कृतों, ऋपाहिजों ओर विशेष- 
कर अवलाओझों का साथ दिया। प्रसादजी कोरी भावुकता में दूबनेवाले 
व्यक्ति नहीं थे, वें एक सजग द्रष्टा, लक्ष्य ओर उपाय-निरूपक स्मृतिकार भी 
थे। कलाकार की हैसियत से उन्होंने उदात्त और शक्तिशाली भावनाश्रों 
तथा जीवनमय चरित्रों का निर्माण किया है| प्रातःकालीन स्वच्छु वनवायु 
की भाँति, प्रथम यौवन की मधुर कल्पना की भाँति उन्होंने साहित्य में अपना 
आगम जनाया ओर क्रमश गहनतर और उच्चतर भूमि पर पहुँचते 
गए.। यदि वे कामायनी में उच्चतम अध्यात्म की कलक दिखाते हैं 
तो वह भी जीवन की सबदिक अनुभूतियों के अंतराल से प्रकट हुए निष्कर्ष 
के रूप में | वह किसी कोरे स्वप्नद्रश की काल्पनिक या अंधाधुन्ध उड़ान नहीं 
है। प्रसादजी की सचेत और जीवन से जुड़ी हुई रचनात्मकता की प्रतिष्ठा 
सबसे पहले होनी चाहिए । 
एक मसहाशय ने कह दिया कि प्रसादजी तो बाबा आदम के जमाने के 
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चरित्रों को अपने नाटकों में रखते हैँ--गड़े मुर्दे उखाड़ते हैँ, तो दूसरे महा- 
शय नई भाषा में कहने लगे--प्रसादजी तो “एस्केपिस्ट? हैँ, जीवन से भागते हैं | 
एक तीसरे महाशय रहस्यवाद के नाम से ही इतने घत्रड़ा उठे कि प्रसादजी 
का सारा रहस्थवाद उन्हें हृढ़िवाद जँचने लगा | एक चोये महाशय कुछ 
इधर-उधर की टोह लगाकर कहने लगे, प्रसादजी के साहित्य मे मध्यकालीन 
विलात श्र खुमारी ही उन्हें मिलती है | बस समालोचनाओं का ताँता इसी 
तरह वध गया और लोग मनमानी हाँकने लगें | जिन्हें छायावाद की नई 
प्रगति का पृष्पपोषक समझा जाता था, वे समीक्षा के नाम पर विल्कु्त कोरे 
थे। वे समीक्षक नामधारी अपना स्वतंत्र गद्यकाव्य लिखने भें लगे हुए थे जिसे 
वे ग्रपनी ममंज्ञता? के कारण समीक्षा सम कने लगे थे ओर पाठकों का भावुक 
दल उन्हें समीक्षुक कहकर पुकारने भी लगा था। ऐसी स्थिति में प्रसादजी 
के साहित्य का ठीक-ठीक सत्कार केसे होता ! 
ऐसी ही स्थिति में मेरे ये निवन्ध लिखे गए, हैं | इनमें मेंने यह दिखाने 
क्री चेष्टा की है कि प्रसादजी का साहित्य सच्चे अर्थ में नवीन जीवन से 
सबद्ध है ओर वह आधुनिक समस्यात्रों का इल भी उपस्थित करता है | वह 
माम्प्रतिक जीवन का उन्नायक है | उनका नाठ्क-साहित्य इतिहास ओर 
'रोमान्सः के भीतर से नई सास्कृतिक जाशणति में सहायक हुश्रा है । यह वात 
हित्य के विद्यार्थियों से छिपी नहीं हैं कि परिचमी सास्कृतिक उत्थान 
रनेसा? ) के प्रभातकाल में भी ऐसी ही प्रवृत्तियो साहित्य में दिखाई दी 
थीं। प्रसादजी की आख्यायिकाएं या छोटी कहानियाँ कोमल, कव्पनाविशिष्ट 
किन्तु उत्थानमूलक भावनाओं से भरी पड़ी हैं। उनके दो उपन्यासों में एक 
( ककाल ) रुढ़िवद्ध जाति-प्रतिष्ठा के विरद्ध और सरा ( तितली ) उच्च- 
वर्गीयता के विरुद्ध आन्दोलन करता है। तितली के नायक और नायिका 
दोनों ही श्रमितवर्ग के हैं ओर यदत्रपि वे कम्यूनिस्ट लेखकों के इस श्रेणी के 
चरित्रों की भाँति ककश, सघ्मय ओर घणामिभृत नहीं हैं, फिर भी अपनी 
वर्गवेतना से रिक्त नहीं हैं और भारतीय श्रमिक की सस्कारी परापराश्रों से 
युक्त हैं। और प्रसादजी का काव्य, चाहे उसे छायावाद कहिए या रहस्यवाद, 
मानवीय मूमि पर ही खड़ा हुआ है। अपने काव्य के लिए. जो कतिपय 
दाश॑निक उद्भावनाएं उन्होंने की हैं, उनसे यह आभास मिल जाता है कि 
प्रसादजी शक्ति और आनन्द की ऊंची मानसिक अभिव्यक्ति को ही काव्य 
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का प्रमुख लक्षण मानते हैं | में यह नहीं कहता कि प्रसादनी की रचनाओं 
में कहीं मानसिक शैधिल्य, खुमारी या ऐन्द्रिय विकार हैँ ही नहीं, कतिपय 
क्षणों में उन्होंने जीवन-सघर्ष के प्रति भीरता या पलायन का भाव भी प्रकट 
किया होगा, किन्तु उन्हें हम अपवाद-स्वरूप ही मान सकेंगे | 

अवश्य प्रसादजी का साहित्य 'सेमैन्टिकः या कब्पना-प्रधान श्रेणी में 
रखा जायगा, किन्तु रोमान्स के अंतर्गत प्रगतिशील साहित्य भी आ सकता 
है और हासशील भी । रोमैन्टिक नाम से ही कुछ-का-कुछ समझ बैठना ठीक 
नहीं । हमें साहित्य की परीक्षा उसमें निहित मनोभावना से ही करनी होगी | 
जो प्रगतिशील महानुभाव केवल ऊपरी दृष्टि से जीवन ओर साहित्य का 
ऐक्य देखना चाहते हैं, जो साहित्य की भावनात्मक गहराई में नहीं पैठना 
चाहते, जिनके त्तिए, साहित्यिक प्रगति की पराकाष्ठा लाल तारा! तक 
पहुँचकर रह गई है श्लौर जो स्वभावतः 'रोमान्सः नाम से नफरत करने 
लगे हैं ( मैं कह सकता हूँ उनमें से बहुतों की नफरत केवल कागजी है ), 
उन्हें में साहित्य का समीक्षक मानने से इनकार करता हूँ। उन्हें चाहिए कि 
वे राजनीतिक गुथ्बन्दी के भीतर ही अ्रपने विचारों का आअआदान-प्रदान 
किया करे । 


यहाँ में उन असाहित्यिक प्रगतिवादियों के लिए उन्हीं के एक गुरुदेव की 
सम्मति का कुछ अंश उद्ध त करूँगा, जो उन्होंने एक शताब्दी पूर्व के रोमान्स- 
वादी कवि सक्रा2! के सम्बन्ध में दी थी। ये उनके गुरुदेव साहित्यिक क्षेत्र 
से अधिक सम्बन्ध नहीं रखते, फिर भी इनकी सम्सति काफी निष्पक्ष है। आप 
( मेरा मतलब महाशय हैवलक एलिस से है ) लिखते हैं :-- 
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यह तो हुई 'स्काट” की बात | प्रसादजी तो उसकी अपेक्षा बहुत आधघु- 
निक हैं। वे कोरमकोर रोमान्सवादी भी नहीं, वे रहस्यवाद के ऊँचे समतल 
पर पहुँचते हैं और सवलतर भावना की सृष्टि करते हैं। मैं तो “अध्यात्म? 
शब्द से नहीं घवड़ाता, क्‍योंकि मेने अध्यात्म! का लेवल लगा हुआ उच्च 
काव्य पढ़ा हैं, किन्तु जो इस नाम से ही इसे जीवन के वाहर की वस्तु समझ 
लिया करते हैं, उनके आश्वासन के लिए मैंने कहा है कि प्रसादजी का रहस्य- 
वाद अथवा उनकी आध्यात्मिक अनुभूति मानव-जीवन-व्यापार की नींव 
पर ही खड़ी है। आप नींव भी देख सकते हैं और प्रासाद भी ( तब सम्भवतः 
आप प्रासादे को केवल आकाश को वस्तु समझना छोड़े ) प्रसादजी ने अपने 
काव्य की मानवीय नींव इसलिए स्पष्ट रूप में दिखाई है कि आध्यात्मिक उच्च 
भावना का व्यावहारिक या संसारी पहलू भी हम देख लें। विना इसे देखे 
आज के पाठक को शायद सनन्‍्तोष न हो । 

ऊपर मैंने प्रसादजी के काव्य की मानवीय नींव की वात कही है। आज 
कल जहाँ देखिए, वहाँ मानवीय शब्द की भरमार हो रही है। सभी अपने 
काव्य को मानवीय करार देना चाहते हैं। फलतः “मानवीय”? शब्द इतना 
अनेकार्था हो गया है कि उसे निरथ्थंक भी कह सकते हैं | बहुत-से लोग मैथिली- 
शरणजी के काव्य म॑ मानवता का निरूपण देखते हैं। अवश्य, उसे हम 
अमानवीय नहीं कह सकते, पर वह एक प्रकार की आश्रमवासिनी मानवता है| 
आश्रमवासी की सारी पविन्र॒ता और सम्पूर्ण सरलता उसमें है | किन्तु उनका 
काव्य आधुनिक जीवनब्यापी संघर्ष से अनाक्रान्‍त ओर अपरिचित है | वे झ्ञाज 
के साहित्यिक को उपदेश देते हैँ कि वह दीन-दुखियों का कष्ट देखे ओर उसका 
प्रदर्शन काव्य में करे | गुप्तजी शायद इस वात से सुपरिचित नहीं कि आज के 
साहित्यिक कर क्या रहे हैँ | गुप्तनी एक युग पहले का मध्यवर्गीय सनन्‍्तोष हमें 
सिखाते हैं, उन्हे आज की आग का अंदाज नहीं है। 

गुप्ततनी की मानवता और उसकी समस्त सावना और संस्कारों से भिन्न 
प्रसादजी की मानव-कल्सना है। प्रसादजी दाशनिक और भावनात्मक दृ्टियों 


है 
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से मानव को जीवन सघप के लिए उद्यत कर देते हैं । वे कहीं कृत्रिम सनन्‍्तोप 
का पाठ नहीं पढाते ) प्रसादजी नारी ओर पुरुष को समता और सहकारिता 
के सूत्र में बाँधकर एक संगठित मोर्चा तैयार करते हैं ( उनकी श्राख्यायिकाश्रो 
में यह सूत्र हमें मिलता है ओर 'तितली? मे मोर्चा तैयार है )। प्रसादजी का 
मानव, धर्म की खढ़ियों से छूटकर, आत्मा की अमरता की सीख लेता हे और 
खुली आँखों सासारिक स्थिति को देखता है| व्यक्तिगत सुख-दु-ःख से ऊपर 
उठानेवाली आध्यात्मिकता ओर रहस्यभावना का प्रयोग जीवन से पराढ सुख 
करने का साधन क्‍यों माना जाय ! गीता में यही निरूपण अर्जुन को 
महाभारत के संघप के लिए तैयार कर सका था । 
जो लोग दु ख ओर अभाव की समस्या का वैज्ञानिक समाधान चाहते 
हैं, वे इस श्राध्यात्मिक हल को कोई हल नहीं मानते | वे प्रत्यक्ष तथ्यवादी 
( पाजिटिविस्ट्स ) उल्टा इसे असली प्रगतिशील समाधान को दूर घसीटने 
वाला करार देते हैँ। असली प्रगतिशील समाधान है ६० प्रतिशत समस्याओं 
के लिए वर्गसंघष श्रौर क्रान्ति, सामाजिक विधिनिषेधों का परित्याग ओर 
नवीन प्रयोग । प्रसादजी का रहस्यवाद, चाहे उसे “आस के पद्यों में देखिए, 
अथवा “कामायनी? के अतिम सर्ग में, मानसिक संतुलन के रूप में प्रयुक्त हुआ 
है । गीता में भी रहस्यवाद या आध्यात्मिक समाधान सासारिक द्रव ह्व का प्रेरक 
ही घिद्ध हुआ है। हमें किसी वस्तु से न चिढ़कर उसके प्रयोग की परीक्षा कर 
देखनी चाहिए । तभी हम स्वनाकार का ठीक उदृश्य समक सकेंगे | 
रचनाकार की समसामय्रिक स्थिति से भी हमे अपरिचित नहीं रहना 
चाहिए | प्रसादजी मुख्यतः: साम्य, सख्य और स्वातंत्य ( €धुप्०॥9 
(4९० ४गत ॥%६८:८ ) के कल्पनाशील आदशयवाद से अ्नुप्रोरित 
थे | फिर भी उन्होंने एक भविष्यद्रष्टा की भाँति आगामी वर्ग-संघर्ष का 
आभास दिया है। उन्होंने एक कल्पनाप्रवण, सहानुभूतिशील और अग्रगामी 
मध्यवर्ग के चित्रण से आरभ कर श्रमिक दपति के चरित्रनिर्साणु तक अपना 
कथानक-साहित्य पहुँचा दिया है| कामायनी काव्य मे उन्होंने एकागी भौतिक 
प्रगति और संघष का विरोध अवश्य किया है, किन्तु इस सम्बन्ध में हमें आगे 
कुछ ओर कहना है। यहाँ इतना ही कहेंगे कि प्रसादजी कम्यनिस्ट उपचारों 


को कट्टरपन के साथ ग्रहण नहीं करने, कन्ठु अपने युग की प्रगति में वे पिछड़े 
हुए नहीं थे । 


भूमिका 


इस प्रब्न को इस हृद तक बढ़ाना इसलिए आवश्यक था कि श्राजकल 
'रोमान्ः ओर रहस्ववाद”ः का नाम देकर प्रसादजी के साहित्य के प्रति 
विरक्ति उत्पन्न की जाती है। यह विर्रक्ति अस्पृश्यता की सीमा तक पहुँच 
जाती है और हम प्रसादजी का वास्तविक ऐतिहासिक मूल्य आकिने से भी 
विरत रह जाते है | कुछ लोग तो साहित्यिक ओर कलात्मक उत्कर्प की ओर 
ध्यान न देकर, जीवनमय चरित्रों के निर्माण से बहुत वूर रबनेवाले लौक- 
पी.क संधर्षवादी को साहित्य-शिरोमणि करार देने लगे हैं। ये लोग अ्रपने 
को सा हत्य और जीवन का समन्वय॒कारी समभते हैं, किन्तु इन्हें यह पता 
नहों कि साहित्य में जीवन केबल कुछ सैद्धान्तिक नुस्खों ओर कुछ चुने-चुनाए 
वाक्याशों को नहीं कहते, उसकी ओर भी गहरी सत्ता है | न इन लोगों को 
यही मालूम है कि साहित्य के भीतर प्रग तशील जीवन की दृष्टि कैसे की 
जाय। राजनीतिक प्रगतिशीलता का काम नुस्खों से चल सकता है, पर 
साहित्यिक प्रगतिशीलता जीवन की गहराई भ बिना प्रवेश किए नहीं आरती । 
फल यह होता है कि राजनीतिक सिद्धान्तवादी अयने नपे-तुले नुस्खे न देख 
कर प्रौढ, जीवनमय साहित्य का निर्माण करनेवाले साहित्यिकों के प्रति नाक 
भौंह सिकोड़ लेते हैं ओर इस प्रकार साहित्य मे जीवन के सन्निवेश की समस्या 
को गहरी गलतफद्मियों में इवो देते हैं। यदि मुझे क्षमा किया जाय तो मैं 
कहूँगा कि पुरानों में श्री रामनरेश त्रिपाठी ओर ठाकुर श्रीनाथ सिह तथा 
नयों में वहुत अंशों तक स० ही० वात्स्यायन आदि इसी श्रेणी के साहित्यिक 
ओर समीक्षक हैं | 
कला ओर साहित्य में प्रगतिशील निर्माण की समत्या उस प्रगतिशीलता 
से विल्कुल भिन्न दे जिसे हम एक नवीन दाशंनिक सिद्धान्त था उपचार के 
रूप में जानते हैं। दोनों को एक ही लाठी से नहीं हाँका जा सकता | साहित्य 
में जीवन की वास्तविक रचना करनी होती है, अत- उसकी प्रगतिशीलता की 
माप जीवन-निर्माण की सफलता के आधार पर होगी। साहित्य में प्रगति- 
शीलता का स्वरूप सिद्धान्त-निर्पषण ओर नपे-तुले हलों द्वारा नहीं जाना 
जायगा | उससें तो मावना का उद्र क, उच्छ वास, परिष्कृति और प्रेरकता 
ही मुख्य मापदंड होंगे। जीती-जागती बहुरूप जीवन परिस्थिति का प्रदंशन 
उसके लिए. आवश्यक है। साहित्यकार वाब्य नहीं है कि वह प्रगतिशील 
नामधारी एक दाशनिक उपक्रम का अनुगामी हो । यदि उसने पतनोन्‍्मुख 


(९ 
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समाज के जीवंर्ताच॒ हमारे सामने उपस्थित किये हैं और यदि वे अपना 
ईप्सित प्रभाव हम पर छोड़ जाते हैं, तो हम उस कलाकार को अप्रगतिशील 
नहीं कहेंगे | हि 

प्रतादजी तो विकासशील ओर उदार सामाजिक प्रवत्तियों के निरूपक 
हैं। उनकी साहित्य-संष्टि एक आशावादी आर स्वातत्र्य-प्रमो थुग का 
प्रतिनिधि है। साहित्यिक अर्थ में उनका साहित्य सर्वथा प्रगतिशील है । 

मैथितीशरणजी जिस पूव युग के प्रतिनिधि हैं, उससे भिन्न युग की काव्य- 
सृष्टि प्रसादजी की है, इस बात की पुष्टि के लिए दोनों की दो-चार चुनी हुई 
रचनाओं की वानगी देख लेना काफी होगा । गशुप्तजी की प्रतिनिधि रचनाश्रों 
का चुनाव श्री प्रोफेसर अमरनाथ का ने एक स्थान पर दिया है, इससे हमारा 
काम और भी सरल हो गया है | गुप्तनी की शैली का विकास उन्होंने इन 
उद्धरणो में दिखाया है--- 


अहा आम्यजीवन भी क्‍या है 
क्यों न इसे सबका मन चाहे | 
थोड़े में निर्वाह यहाँ हैं, 
ऐसी सुविधा श्रीर कहाँ है । 
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वे सोह-बंधनसुक्त थे, 
स्वच्छन्द थे, स्वाधीन थे। 
सपू्ण सुख संयुक्त थे, 
वे शान्ति शिखरासीन थे | 
मन से, वचन से, कर्म से, 
वे प्रथु॒ भजन में लीन थे । 
विर्यात ब्रह्मानन्द नद के, 
वे मनोहर मीन थे। 
>< 9६ ८ 
ये ग़गनचुंबित महा प्रासाद, 
मौन साथे हैँ खड़े सबिषाद ) 


ष्ड 
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शिल्प कोंशल के सजीव प्रमाण, 

शाप से क्रिम्के हुए पाषाण ! 

या अड़े हैं मेटने को आधि, 

आत्मशिन्तन रत अचल समाधि। 

किरणचूड़ गवाक्ष लोचन मींच, 

प्राण से ब्रह्माएड मे निज खींच । 

>८ >८ >्र 

प्रिय कया भेट धरूँगी मे 

यह नश्वर तनु लेकर केसे, 

स्वागत सिद्ध करूगी में। 

नशंवर तनु पर धूल किन्तु, 

हाँ उन्हीं पदों की घूल 

कमंवीन जो रहे मूल में 

उनके सब फल-फूल, 

अपंण तुम्हें करूँगी में, 

प्रिय क्‍या भेंट धरूगी में। 

>< >< ल्‍८ 
अब यदि इन्हे हम ओसत तोर पर गुप्तजी की प्रतिनिधि स्वना मान 
लें, तो हम देखेंगे कि इनमें एक विनयपूर्ण सीधा-सादा आदशंवाद जिसमे 
आरंभिक राष्ट्रीयता का मीठा-मीठा स्पंदन है, कल्पना की ऊँची जड़ानों से 
रहित अनुभूति, द दृरदित भाव और एकहरी अभिव्यक्ति है। इसमें किसी 
जीवनतस्व का बैबम्प, आलोड़न-विलोड़न, सशय और तज्जनित भावोत्कप 
आयोजित नही है | सीधा रास्ता, सीधी समरवा ओर सीधा समाधान । किन्तु 
जैसा क्रि में कह चुका हूँ, यह सिधाई आश्रमवासिनी सिधाई है. जहाँ तक 
मे समझ पाया हूँ, प्रेमचन्दजी की भी सकलता इसी प्रकार की सीधी समस्याश्रों 
के समाधान मे है, जो छोटी कहानियों मे समा सकी हैं। कहानियों के निर्माण 
मे साधारण उत्थान-पतन, भावों का आरोह-अवरोह, स्थितियों का वैचित्र्य 
दिखा सकना, ये प्राथमिक सफलताएं उनकी हैं। बड़े जीवन-चक्रों को हाथ 
में लेना; पेचीदा भाव धाराओं और सास्कृतिक परिवतन के फलस्वरूप उठी 
हुई जटिल समस्याश्रों का निरूपण करना; व्यक्ति, देश और जाति के 


ट्ि 
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जीवन के इहत्‌ छाया-अ्रलोको को उद्घाटित कर सकना; सारांश यह फि 
जीवन के गहरे और बहुमुखी घात-प्रतिषातो श्रीर विस्तृत जीवन-दशाश्रों में 
पद-पद पर आनेवाले उद्लनो को चित्रित करना, उन्हें सभालना ओर 
अपनी कला भें उन सबको सजीव करना गुप्तजी और प्रेमचन्द्रजी की साहित्य 
सीमा के बाहर है । प्रसादजी की अनुभूति तथा सूक अधिक॑ गहरी और 
उनकी कलात्मक प्रतिभा अधिक ऊँची अवश्य है, यद्यपि मे यह नहीं वहता 
कि उन्होंने युगजीवन के उद्घाटन में संपूर्ण सफलता प्राप्त की हे । 
प्रसादजी की रचेनाओं से भी में चार ही पाँच उद्धरण दंगा मा 
वे कुछ दिन कितने सुन्दर थे, 
जब सावन-धन सघन वरसते 
इन नयनों की छाथा भर थे। 
>८ >< >८ 
अरुण यह मधुमय देश हमारा | 
जहाँ पहुँच अनजान क्षितिज को 
मिलता एक सहारा । 
सरस तामरस-गर्भ-विभा पर 
नाच रहो तरुशिखा मनोहर, 
छियका जीवन हरियाली पर 
मगल कुछ म सारा। 
>८ >< >< 
वह सारस्वत नगर पड़ा था 
छ्ुब्ध समलिन कुछ मोन बना। 
जित्के ऊपर विगत कर्म का, 
विष-विधाद आवरण तना। 
उल्काधारी प्रहरी से ग्रह 
तारा नभ में टहल रहे। 
वसुधा पर यह होता क्‍या है, 
अगु-अरु क्‍यों हैं मचल रहे। 
निशिवचारी भीषण विचार के 
पस्॒ भर रहे सरदि। 
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सरस्वती थी चली जा रही 
खींच रही सी सन्नाटे | 
है >< >< 
में रत की प्रतिक्ृत लजा हूँ 
में शालीनता सिखाती हैँ 
मतवाली सुन्दरता पग॒ में, 
नूप्र सी लिपट मभ्नाती हूँ। 
लाली वन सरल कपोलों में, 
आँखों में अंजन-सी लगती। 
कंचित अलकों-सी चघँँधराज्नी, 
मन की मरोर वन कर जगती। 
चंचल किशोर सुन्दरता को, 
में करती रहता रखवाली। 
में वह हलकी सी मसलन हूँ 
जो वनता कानों की लाली। 
>< >< ८ 
तुम केनक किरण के अतराल में 
लुक छिप कर चलते हो क्यो! 
नत मस्तक गर्व वहन करते 
जीवन के घन रसकन दढलते। 
है लाज भरे सौन्दर्य बता दो 
मौन चने रहते हो क्‍यों ! 


ये प्रसादज्ी की औतत स्चना के उदाहरण हैं और शुभनी के उद्धृत 
अवतरणों से मिलते-जुलते विषयों पर चुने गए हैं। पाठक देखेंगे कि इनमें 
एक नई कल्पनाशीलता, नूतन जागरूक चेतना, मानसवृत्तियों की सूक्मतर 
और प्रौढ़तर पकड़, एक विलक्षण अवसाद, विस्मय, संशय और कौतृूहल जो 
नई चिन्तना का सूक्ष्म प्रभाव है, प्रकट हो रहा है। ये ही काव्य में छायावाद 
के उपकरण वनकर आए | इस नवीन प्रवतन के मूल में एक स्वातत्र्य- 
लालसा, शक्ति को अभिनज्नता, ओर सास्कृतिक दर द की एक अनिर्दिष्ट स्थिति 
देख पड़ती दे | ये समी एक कल्पनाविशिष्ट दर्शन के अग वने हुए हैं. जिसमें 
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बड़ी व्यापक सद्दानुभूतियाँ हैं। इस नवीन दर्शन कल्यना, भावना श्रीर 
कर्मचेतना की सम्मिलित झाँकी है। इसे श्रकेले क्‍्मसंधर् से सम्मूत दशन 
हम नहीं कह सकते। यद्द उसका पूर्वरंग अवश्य कहा जायगा |. इसमें कत्यना- 
त्मक और भावनात्मक प्रवुक्तियों को प्रमुखता दी गई ६ । कामायनी काच्य मे 
इड़ा के प्रतीक-द्वारा जिस सवर्ष-प्रधान, कर्मप्रमु जीवन-उपन्‍्क्रम का प्रदशन 
कराया गया है, उसकी पूर्ण स्वीकृति न तो कामायनी में हे और न छाब्राबाद- 
कांत्य में ही। किखु गुततनी की ऐकान्विक आादेशबादिता श्रीर सीधी-सादी 
भाव-व्यंजना से कई कदम आगे वह अवश्य ४ । 
इस छायावाद को हम पडित रामचन्ध शुक्लजी के कथनानुसार केबल 
अभिव्यक्ति की एक लाक्षणक प्रणाली-विशेष नहीं मान तकेंगे। इसमे एक 
नूतन सांस्कृतिक मनोभावना का उद्गम है और एक स्वतंत्र दशन को 
नियोजना भी | पूर्ववर्ती काव्य से इसका स्पष्टतः पृथक श्रस्तित्व ओर गहराई है। 
प्रसादजी के साहित्य की दार्शनिक सीमा-रेला श्रौर भी स्पष्ट हो जाय, 
इस दृष्टि से में कामायनी-काव्य मे आए. हुए श्रद्धा और इड़ा के प्रतीको को 
नए सिरे से आपके सम्मुख रखना चाहूँगा । कामायनी-काव्य में दो पीढियों 
के चार चरित्र हैं | पहली पोढी मनु ओर श्रद्धा की है, जो काव्य के मायक- 
नायिका हैं और दूसरी पीढ़ी श्रद्धा-पुत्र और इड़ा की लोड़ी वनकर चलती 
है । इन दोनों पीढ़ियों में कुछ हद तक खींचतान भी है| मनु को सारस्वत 
यथा बोद्ध-प्रदेश का पुनरुत्यान करने में लगाकर फिर उसके दुष्परिणामो। से 
उन्हें अभिभूत कर दिया जाता है ; प्रसादजी अपने काव्य का अधिनायऋत्व 
श्रद्धात्यागी और इड़ासेवी मनु को नहीं देते, वे उसे रास्ते पर लाते हैं। फिर 
दूसरी पोढ़ी में उनकी संत्ति भी श्रद्धा और बुद्धि के सम्मिलित योग से नवीन 
जीवनक्रम चलाती दे | 
वन्य या आम्य-जीवन से आरंस होकर कामायनी-काव्य की प्रगति 
नागरिक सभ्यता और नवीन औद्योगिक आयोजनों तक होती है | प्रसादजी 
यद्यप्रि यह स्वाभाविक विकास दिखाने में श्रपनी सूक्ष्म प्रतिभा का परिचय देते 
हैं, किन्तु वे औद्योगिक सघप को यथार्थ और अनिवार्य रूप में नही लेते | वे 
उससे उत्पन्न होनेवाले द छू का समाधान करने के लिए. श्रद्धा-पुत्र को छोड़ 


जाते हैं, इसस्ने स्पष्ट हे कि वे श्रद्धा और बुद्धि दो वस्तुओं के संतुलन में इस 
समस्या का समाधान देखते हैं| 
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मैंने कामायनी की श्रालोचना मे यह दिखाने की चेष्टा की हैं कि उनकी 
इृष्टि समन्वय चाहती है, ओर वे संघपत्मिक जीवन-दर्शन के अनुयायी नहीं 
हैं] अब मेरे सहंदय और विचक्षण काव्यपारखी मित्र श्री इलाचन्द्र जोशी 
श्रद्वा ओर इड़ा के परतीकों-द्वारा व्यंजित दो जीवन-दृष्टियों को विरोधी शिविरों 
में रखते हैं और श्रद्धा को अतिशय कल्याणीया, अनन्त करुणामयी, मगल- 
अभिपेक्रयो आदि कहकर ग्रहण करते हैँ ओर इड़ा को उन्मत्त-लालसा- 
प्रज्वालिनी, अनन्त-अतृप्ति- दायिनी आदि रूपों में देखते हैँ किन्तु इसी 
“उन्मत्त-लालसा-प्रज्वालिनी? को मनु अपने पुत्ररत्न की सहचरी बनाते हैं | 
स्पष्ट है कि प्रसादजी सभ्यता के इस बुद्धिवादी बिकास कों लांछित नहीं करते 
न उसकी वास्तविकता से आँखें मंदते हैं, किन्तु वे एक समनन्‍्वय-सूत्र हमारे 
सामने रखना चाहते हैं | 
इस सवध में मुझे अपने मित्र, हिन्दी के सुपठित मनोविश्लेषक और काव्या- 
लोचक श्री नरोत्तमग्रसाद नागर की उदभावना अधिक उपयुक्त प्रतीत हुई | 
वे पूछते हैं, श्रद्धा करुणामयी कहाँ है-जब कि वह इतनी असहनशील है ९ 
इड़ा यदि नारी होने के कारण ही उन्मत्त-लालसा-प्रज्वालिनी हो, तो इसमें 
उसका क्या दोष ? और श्रद्धा का भी यही स्वरूप ( बल्कि इससे अधिक उन्‍्मन 
लालसामय ) पुस्तक के प्रारंभिक सर्गों में देखा जा सकता है| इड़ा तो मनु 
को सच्छिक्षा ही देती है, उस वेचारी का अपराध क्‍या है ? 
मनु ओर इड़ा के संबंध को प्रसादजी ने मनुपुत्र ओर इड़ा के संवध मे 
परिणत कर दिया है। इससे इड़ा का त्याग नहीं, ग्रहण ही सिद्ध होता है। 
हाँ, प्रसादजी का मनु को श्रद्धा के साथ एकान्त मानस-प्रदेश की ओर ले 
जाना और वहाँ भमाँति-भाँति के दृश्यों के बीच कर्म), भावना? और “चेतना? 
के तीन गोलक दिखाना तथा उनके वैषम्य को मिटाकर उन्हेँ समन्वित कर 
देना प्रसादजी के समन्वयवाद का द्योतक है | वैज्ञानिक प्रगतिवाद की दृष्टि 
से भ्रसादजी यहीं प्रवृत्तिमूलक वैज्ञानिक और वौड्धिक विचार-धारा से प्रथक 
हो गंए हैँ | किन्तु मेरा यह कहना दे कि बुद्धि की अति और उसके अवश्य- 
म्भावी विकारों का ही प्रतिवेध प्रसादजी ने किया है और यह उनकी मूल 
आध्यात्मिक विचारणा के अनुकूल ही है। 
वैज्ञानिक संघर्पात्मक -प्रवत्ति-दर्शन ही आधुनिक प्रगतिशील साहित्य 
मूल में है | प्रसादजी इस दर्शन के साथ सारी दूरी तक नहीं जाते किन्तु इस 
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कारण कोई उन्हें अप्रगतिशील नहीं कद सकता साहित्य में उन्होंने जागृति 
की मनोर्म और प्रगतिमयी भावना श्रों का ही विन्यास किया है, उपाकाल 
की प्रभाती ही गाई है, कल्पना का प्रयोग नवीन शक्ति और नव सौन्दर्य की 
सृष्टि में ही किया है| मैं कह चुका हूँ कि साहित्यिक प्रगति और दार्शनिक 
प्रगतिवाद दो भिन्न वस्तुएं हैं, ओर यह आवश्यक नहीं कि साहित्य किसी 
विशेष दाशंनिक मतवाद से बंधकर ही प्रगतिशील कहलाए | इतना कहने के 
पढचात्‌ यह स्वीकार करने में हमे कोई आपत्ति नहीं है कि प्रसादनी ने 
नवीन सघर्ष से उत्पन्न भौतिक विकासवादी दर्शन को सपूर्ण स्वीकृति नहीं दी 
है। सक्षेप भे प्रसादजी की साहित्यिक ओर दार्शनिक स्थिति यही है। 
अब प्रसादजी की शैली, वस्तु-संघटन श्रौर कथानिर्माण के पक्ष पर दो 
शब्द कहके मे इस निबंध को समाप्त करूगा। इस सवध में अधिकांश 
समीक्षकों का कथन रहा है कि उनक्री शैली जटिल ओर दुरूह हैं तथा उनका 
वस्तुविन्यास शिथित्ष ओर बोभीला है | उनके नास्यसमीक्षक श्री कृष्णानन्द 
गुप्त ने इस विषय की शिकायत की है। कृष्णानन्दजी यदि इब्सन या डी० 
एल्० राय की शैली के प्रभाव से मुक्त होकर प्रसादजी की नास्यरैली की स्वतंत्र 
परीक्षा करते तो अधिक अच्छा होता | प्रसादजी की भाषा और अभिव्यक्ति 
में जाटिलता उन्हें अधिक दीखी है, जिन्हें यह नहीं दीखा कि प्रसादजी किन 
नवीन समस्याओं के संपक में थे ओर किस नवीन विचारणा तथा भावलोक 
का निर्माण कर रहे थे श्रोर इस काय में उनकी कठिनाइयाँ कितनी थीं । फिर 
क्रमाविकास की दृष्टि से भी उन्होंने प्रसादजी की परीक्षा नहीं की | क्रमशः 
प्रसादनी भाषा के सारल्य ओर भावों के नैसर्गिक निर्माण और उत्कर्प की 
ओर बढ़ते गए हैं, यह भी उन्हें देखना चाहिए। कथानक के कलात्मक 
निर्माण के सबंध में हम इतना ही कहेंगे कि प्रसादजी अपने समसामयिक 
हिन्दी स्चनाकारों के समकक्ष हैं ।यदि उनमें बहुत बड़ी “एज्जीनियरिंग? 
करामात हमें नहीं मिलती, तो हम स्मरण रफक्‍्खेंगे कि वे किन नवीन प्रयासों 
में व्यस्त थे। और हमें यह भी नहीं भूलना होगा कि प्रसादजी नई कला- 
प्रणाली की अपेक्षा नई भावना ओर नई चिन्तना के निर्माण-कार्य में 
अधिक संलगम थे। साथ ही हम यह भी कहेंगे कि नई भावधारा आरंभ में 
पाठकों के लिए विचित्र और वेपहचान होती है। वे शिकायत करने लगते हैं 
भाषा की ओर उसकी जटिलता की | क्रमशः वह शिकायत घटती जाती है 
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ओर हम उस भावधारा को अपना लेते हैं | तव भापा और शैली सम्बन्धी 
आरोप भी कम हों जाते हैं। यही बात प्रसादजी के समीक्षकों के सवंध में 
भी चरिताथ हुई है 
किन्तु इसका यह आशय नहीं कि हम प्रसादजी की त्रटियों पर ज्ञीपापोती 

कर और उनके ऐप़े गुणों की स्थापना करें, जिनका अस्तित्व नहीं है. उनके 

गुणों को वढा-चढ़ाकर उपस्थित करना भी अनुचित होगा। वे जितने हैं 
और जो कुछ हैं, हमें उतने से ही प्रयोजन है| उतने गुणों में भी वे महान 
ओर युग-प्रवतक सिद्ध होते हैं। 'ककाल? की कथा-रचना में बहुतो को शिकायत 
है कि प्रसादजी ने अपने कुछ विचारों को व्यक्त करने के लिए ही यह कथा 
रची है, इसलिए कथा की दृष्टि से वह सफल नहीं हो पाई। चरित्रों का निर्माण 
इसी कारण वथेष्ट सनीब नहीं हो पाया | संभव है, ये त्रथ्याँ किसी हठ तक 
कंकाल? मे हों ( यद्यपि चरित्र-निर्माण के सवंध में में यह नहीं कह सकेगा 
कि वे सजीव नहीं हैं ), किन्तु ये त्रुटियाँ उन सभी साहित्यकारों म॑ किसी-न 
किसी मात्रा में पाई जाती हैं, जिनका उद्देश्य मुख्यतः नई सास्क्ृतिक विचार- 
धारा का साहित्य में प्रवेश कराना होता है। ऐसे थोड़े कलाकार मिलेंगे जो 
कथा के कलात्मक निरूगण, चरित्र-निर्माण ओर विशिष्ट चिन्ताधारा के 
सनिवेश मे समान रूप से सफल हुए हों। प्रसादजी को जितनी सफलता इस 
कार्य में मिली है, वह अपने में कम नहीं है। समय को देखते हुए ( हिन्दी 
के विकास की उस अवस्था में ) वह बहुत ही कही जा सकती है । 

त में मै फिर कहूँगा कि साहित्य का ज्षेत्र स्वस्थ ओर सबल भावनाश्रों 
के सुजन का क्षेत्र है| अस्वस्थ ओर निवल भावनाओं का चित्रण भी नेगेटिव 
या अपर पक्ष को दिखाने के लिए किया जा सकता है । किन्तु उसे आदश! 
मान बैठना रास्ते से सटक जाना है। समय के प्रवाह के साथ नई विचार- 
धाराएं और नवीन जीवन-दर्शन साहित्य में समाविष्ट होते हैं | समाज के 
परिवतनशील स्वरूपों पर साहित्यकार को सूक्ष्म निगाह रखनी होती है और 
उन नवीन विचारधघधाराशों ओर जीवन-दर्शनों को विवेक्र 08647॥77- 
६०॥) के साथ ग्रहण करना पड़ता है| साहित्यकार अपने युग की वहुमुखी 
सामाजिक और सास्कृतिक समस्याओं का प्रदर्शन करता है और उनके सवंध 
म प्रचलित प्रतिक्रियाओं का निरूपण कर दिखाता है | कभी-कभी वह शअ्रपने 


स्वतत्र समाधान भी उन समस्याश्रों के संबंध में उपस्थित करता है ओर 
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कभी-कभी तटस्थ इष्टि से उनका चित्रण कर देना पर्याप्त समझता है| कभी 
सामयिक हीनताओ के प्रति परिहास श्रौर आवजंना प्रकट करने में वह नहीं 
हिचकता और कभी ग़ुमसुम रहकर पाठकों को अपना निष्कर्ष श्राप निका- 
लने के लिए छोड़ देता है। 

इस सब के लिए अति आवश्यक है कि साहित्य का ख्ष्टा युग के 
विकासोन्मुख जीवन और प्रवुत्तियों का अनुभवी ओर हिमायती दो। इससे 
भी अ्रधिक उसमे वह ऊँची प्रतिभा होनी चाहिए कि वह न केवल जीवन- 
विकास का साक्षात्कार कर सके, बल्कि ललित, उदात्त ओर सुग्रथित कल्पना श्रों 
ओर सचना-शैलियों द्वारा उनका साक्षात्कार पाठकों को भी करा सके | उसे 
विवेकबान ओर पारदर्शी ही नहीं, काव्य-शक्ति से भी सपनत्न होना चाहिए । 
प्रसादजी न केवल इन दोनो गुणों से युक्त थे, ऐसी असाधारण क्षमता इनमें 
रखते थे कि उतनी क्षमता का कोई दूसरा कलाकार हिन्दी-साहित्य के इस 
युग में दिखाई नहीं देता | इस प्रकार वे युग के प्रवत्त क ही नहीं, उसकी सर्व- 
श्रेष्ठ विभूति भी सिद्ध द्वोते हैं। इन निवंधों में उनके काव्य-गुणों की विशेष 
चर्चा नहीं की जा सकी है | इनमें तो उनकी साहित्यिक भावना के विकास 
उनकी सामारिक विचारणा ओर दाशनिक प्रवृत्तियों का ही उल्लेख किया 
गया है । उनके काव्य-गुणों की चर्चा यहाँ हमारा उद्देश्य नहीं रहा है। इसके 
लिए तो स्वतत्र प्रयास की आवश्यकता होगी | 
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गत वप जब प्रेमचन्दजी दह्िन्दी-संसार को यूना करके जा रहे थे, तब 
उनके साथ व्मशान तक प्रसादजी भी गए थे और में भी गया था। अर्थी 
काशी की गलियों से होकर जा रही थी, इतने में किसी ने वहीं की बोली भे 
क्रहय “मालूम होता है कोई मास्टर मर गया है |” बात यह थी कि अ्रथी 
के साथ थोड़े-से पढ़े-लिखे ज्ञोग ये, कोई भीड़ न थो और “राम-नाम सत्य है? 
की आवाज भी वैसी नहीं हो रही थी । ऐसी अवस्था में कोई मामूली मास्टर 
ही मर सकता था, और कौन मरता ! 

स्पष्ट ही मुझे उसकी वह बात अच्छी नहीं लगी ओर में कुछ गम्भीर-सां 
बन गया ; श्रर्थी चली जा रही थी ओर इम लोग उसके पीछे चल रहे थे | 
इतने में देखता क्या हूँ कि प्रसादजी ने मेरे कन्घे पर हाथ रख दिया है और 
कान से लग कर धीरे-से, किन्तु अपनी सुपरिचित मुस्कान के साथ कद रहे 
हैं, “वाजपेईजी, ६ का कहि रहा है, कुछ सममभक में आवता है !? प्रसादजी 
को जब विनोद करना होता, तव वे इसी प्रकार खड़ी वोली को जरा टठेढ़ी 
मेढ़ी कर दिया करते थे 

में अपनी वही फिलासफी सुनाने को हुआ, यद कि आज किसी दूसरे 
देश के इतना बड़ा व्यक्ति उठ गया होता, तो क्या दृश्य होता, कोई यह 
कैसे कह सकता कि कोई मास्टर मर गया है, सिफे; यह में कह रहा था कि 
प्रसादजी ने वीच ही में वात काट दी। कहने लगे, “अरे यार ठुम कुछ 
समझते नहीं हो, का नाम के बीच मा, यहे वनारसी रंग श्राय ? जब कंभी 
प्रसादी की इच्छा द्ोती, वहुत प्रसन्न होते, मुझसे कानपुर की वोली में 
बातें करते। वे स्वय उसी प्रान्त के मूल निवासी थे; यह भी ऋलक उनकी 
बोली में रहती | 

मेरी उदासी कम हुई। मैंने यह समझा कि उसने 'मास्टर के मरने की 
ब्रात किसी तुच्छुता के विचार से नहीं कही । वह अपने किसी काम में लगा 
हुआ था । जो बात स्वाभाविक उसके मन में आई, बही उसने कही । इसमे 
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मेरे लिए गम्भीर होने की कोई बात नहीं थी । लाखों मनुष्यों का किसी मनुष्य 
के मरने पर काम-घाम छोड़ कर तन्मय हो जाना कुछ बहुत आवश्यक नहीं; 
न मरनेवाले को महत्ता ही इससे प्रकट होती है कि उसकी अर्थी के साथ 
कितने अधिक व्यक्ति थे, न इससे मृत व्यक्ति को कुछ सुख है, न कुछ लाभ | 
देखने की बात तो यह है कि किसी ने अपने जीवन-काल में क्या किया। 
अपने जीवन से स्वयं उसको कितना संतोष या पछतावा रहा और दूसरों के 
लिए वह क्या छोड़ गया ! यही दो मुख्य बातें किसी के जीवन का महत्त्व 
निर्णय कर सकती हैं। काल इतना विशाल है ओर प्रथ्वी इतनी विस्तृत है 
कि बढ़े-बड़े सम्रा्ों की कीर्ति फीकी पड़ जाती है। जिनके जीवन श्रोर सरण 
के अवसर, एक ही साँस में, संसार को आनन्द के कोलाहइल ओर शोक के 
सन्नाटे से भर सकते हैं, वे ही बड़े नहीं हँ। बड़े वे भी हैं, जिनका जीवन-दोप 
सुने में ही बुर गया है, किन्तु जिनकी अमर ज्योति एक के पास से दूसरे के 
पास जाकर सब को आलोकित करेगी, धीरे हो धीरे सबके अनुभव में 
आधवेगी, सबको प्रकाश देगी। ये सब बातें उसी क्षण मेरे माथे में शा गई 
और मैंने प्रसादजी की ओर हस कर देखा और कहा, “सचमुच आप ठीक 
कहते हैं, यही बनारसी रज्ञ है।” 
प्रसादजी फिर सुस्कराये और वोले, “अब समुझ मा आवा, बनारसी 
रज्न का आय ११ मैंने कहा--“आवा समुझ सा ।? 
पर सच तो यह है कि प्रसादजी की बात मेरी समझ में फिर भी नहीं 
आई, क्‍योंकि मैं उसे समझना चाहता ही नहीं था। अथवा यह कहूँ कि मेरी 
समझ फे परे उनकी बात थी। में तो भविष्य की बात सोच रहा था कि आगे 
चल कर प्रेमचन्दजी का सम्मान होगा, अ्रभी लोग उन्हें मामूली मास्टर ही 
समय तो समझ लें। पर प्रसादजी का यह मतलब बनारसी रखज्ज से नहीं था | 
उनका मतलब तो यह था कि कोई किसी के मरने पर क्‍यों मातम मनावे | 
हम स्वयं कितनों के मरने की खबर रखते हैं ! सव अपने-अपने काम में लगे 
हुए हैं, अपनी-अपनी धुन में मस्त हैं, यही अच्छा है। आनन्द तो अपने 
काम।में ही, अपनी कृति में ही है; दूसरी जगह उसे कोई कहाँ हूँ ढ़े और 
हू हे भी क्‍यों! सब अपने में ही आनन्द पाते हैं, जिसको यह आन हि 
उपलब्ध नहीं, वही उत्तकी खोज सें इधर-उधर भटकेगा । अप 
भविष्य की झ्ाशा भी एक प्रकार का भटकना ही है, मैं भी इसी श्राशा 
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में भटक रहा था और प्रसादजी की बात समझना नहीं चाहता था। पर 
प्रसादजी-जैसे निमंम ओर निल्लेप व्यक्ति का वैसा कहना स्वाभाविक ही था। 
जो कोई किसी की आशा करता है, वह अपने साथ प्रवंचना करता है। 
जो भविष्य पर आस्था रखता है, वह अपने अंतःकरण की दुबल्ता प्रकट 
करता है | जो अपनी कृति पर अविश्वास करेगा, वही अपनी कीर्ति चाहेगा। 
जो अपनी करनी से प्रसन्न नहीं है, संसार में उसे कभी प्रसन्नता नसीब न 
होगी | बनारसी रंग से प्रसादनी का एकमात्र यही आशय था, किंतु में इसे 
सममभना नहीं चाहता था | दुवलता तो मेरे अंदर थी । 
मेंने प्रसादजी का सदैव यही बनारसी रंग देखा | बाहर से उनका 
व्यक्तिव॒ देखकर कोई उनकी मुस्कान से मुग्ध होता, कोई उनकी 
व्यवह्वारपठुता ओर मैत्री से मोहित होता। किन्तु उनके इस दिव्य, किन्धु 
मोहक वाह्म के मीतर जाकर अपनी ही कृति में आनन्द माननेवाले, कीर्ति 
की लिप्सा न रखनेवाले, भल्ती-बुरी समीक्षाओं से समान रूप से तंटर“ंथ 
रहने वाले निस्प्ठृह तथा दिव्यतर प्रसादजी को बहुत कम लोगों ने देखा | मै 
जब उन्हें पहचानने के योग्य हो रहा था, इतने में वे स्वयं ही न रहे ! 
मेरे पास प्रसादजी के जाने कितने संस्मरण हैं, कितनी स्मृतियाँ 
हैं। अपने जीवन का कितना आनन्द मैंने उनके सपकक से प्राप्त किया, मैं 
नहीं कह सकता । 3से कहना उसका मूल्य घटाना होगा। पर एक 
वात में त्रिना कहें नहीं रह सकता। प्रसादजी अपने युग के सबसे वेंड़े 
पौरुपवान्‌ कवि थे। मैथिलीशरण जी का काव्य करुणा के रग से 
श्रोत-प्रोत है, शक्ति का संकल्यात्मक खोत उसमें उतना नहीं। प्रियप्रवासः 
के हरिआ्रोधजी के संगीत में पौरुष है, किन्तु अपने समय की संकोच-शील 
प्रवुत्तियों की छाया भी उससें पड़ी हुईं है | (निरालाजी? का पौरुष नारी के 
स्नेह से ही नहीं, सम्मान से भी संबद्ध होने के कारण “रोमैणिटक टाइप? का 
है| श्री सुमित्रानन्दन पंतजी के काव्य में (मेरा मतलव उनके सर्वश्रेष्ठ 'पल्चव? 
काव्य से है) वाल्यसुलभ स्निग्घता और निमलता है, किन्तु प्रसादज्ी का 
काव्य शक्ति और एकमात्र शक्ति की साधना का एक अविरल , प्रवाह है| 
उनके पुरुष श्रोर उनकी नारियों दोनों ही इसी शक्ति की साधना में तनन्‍्मय 
हैं | इसीलिए मैं प्रसादजी को हिन्दी का सबसे प्रथम और सबसे श्रेष्ठ शक्ति- 
वादी और आनन्दवादी कवि मानता हूँ। प्रसादजी का साहित्य सौन्दर्य और 


श्ह्‌ 


जयशंकर प्रसाद 


कल्पना-प्रधान होता हुआ भी उनके काव्य-प्रतीक वास्तविक जीवनरस से 
श्रभिषिक्त हैं। जीवन से वैराग्य, तथ्स्थता ओर निपेधों का प्रावल्य इम 
उनमें कहीं नहीं पाते | छाबावाद, जिसके ये आविभावक थे, उनकी पुरुष- 
वृत्ति का साधक हुआ है| नारी और पुरुष दोनों में शक्ति की एक ही तरंग 
समान रूप से भरने के कारण प्रसादजी में किसी प्रकार का मानसिक स्खलन 
या दुर्बलता नहीं देख पड़ती | स्वस्थ त्री और पुरुष जैपे ओर कुछ द्वोते हैँ, 
वही प्रसादजी के काव्य में हैं| ओर चित्रण में भी प्रतादजी मनोवैज्ञानिक 
यथाथता की ओर निरंतर वढते गए हैं, जिसका विकास उनके अंतिम काव्य- 

अन्य “कामायनी' में बड़े उत्तम रूप से हुआ है। 

प्सादजी और प्रेमचन्द्जी एक दृष्टि से एक दूसरे के पूरक हैं । प्रेम- 

चन्दजी का साहित्य मुख्यत दुख के आधार पर स्थित है | दुःख का बोध 
करा देना ही शक्ति का खोत वहा देना है। उनका यही मूलमंत्र था| (य्य्पि 
दुःख या दैन्य का परिचय कराने में वे सव जगह सफल नहीं हुए ) प्रेमचन्द 
जी ने आनन्द के विधानात्सक पक्ष की ओर अधिक ध्यान नहीं दिया। इसके 
विपरीत प्रसादजी संस्कृत ओर स्वस्थ नारी ओर पुरुष की शक्ति का रहस्य 
हो प्रकट करते रहे | शक्ति का परिचय करा देना ही दुख का उच्छेद कर 
डालना है। उनका यही विधान पक्ष था। जहाँ तक रूंढि है, वहाँ तक शुद्ध 
शक्ति नहीं है, इसलिए, प्रसादजी रूढियों का तिरस्कार करके एकमात्र शक्ति 
के ही साधक हुए । इस साधना में उनके समान सफल साहित्यकार मुझे इस 
थुग में कोई दूसरा नहीं दिखाई देता | भारतवर्ष के इने गिने आ्राधुनिक श्रेष्ठ 
साहित्यकारों में प्रसादजी का पद सदेव ऊंचा रहेगा, इसमें तो सन्देह ही क्‍या 

है, किन्तु मुझे कहना यह है कि अपने उद्देश्य के प्रति ऐसी एकनिष्ठा मैंने 
किसी आधुनिक कल्लाकार में नहीं देखी | इसे आप बनारसी रंग कहें, या 

काशी की महिमा कहें, या 'प्रसादजी? की अपनी सूक कहें, सस्कृति कहें, जो 

कुछ चाहें, कहें । 

आज वह बनारसी रंग कहाँ है, वह काशी की महिमा कहाँ है, शक्ति 
का एकनिष्ठ उपासक वह आधुनिक शैव कहाँ है? हिन्दी-साहित्य के सर्वश्रोष्ठ 


नेता, मेरे सम्मानित मित्र 'प्रसादजी? कहाँ हैं ? हार मानकर कहना पड़ता 
है प्रसादजी? अब नहीं रहे | 


( १६३७ नवम्बर ) 





च0 


साहित्यिक व्यक्तित्व 


प्रसादजी के न रहने पर उनके प्रेमियों की आँखों में आँसू आना तो 
स्वाभाविक ही है, किन्तु इतने ही से उनके कतंव्य की इतिश्री नहीं हो जाती | 
हमारे लिए यह भी उचित है कि जहाँ तक हो सके, शीघ्र आँसू पोंछ कर हम 
उनके प्रति अपने उत्तरदायित्व की भी थोड़ी-सी रक्षा कर लें। उनके जीवन- 
काल में यदि इम उनके प्रति अकृृतज्ञ रहे तों उतनी हानि नहीं, किंतु अब जब 
अमरों में उनकी गणना होने जा रही है, तव यह श्रावश्यक है कि यह 
देव-ऋण तो हम चुका ही दें | हमारे साहित्य भें उनका अमर स्थान है, किंतु 
वह क्यों है, यह स्पष्ट कर देना ही उक्त ऋण चुका देना है | उन्हें हम नवीन 
यग का प्रतिनिधि मानते हैं तो किस हैसियत से, यह वात प्रकट करनी ही 
होगी . अब हम उनके प्रति किसी ह्विअ्र्थक शब्द का प्रयोग नहीं कर सकते 
क्योंकि दिव्यात्माओ का स्वरूप आईने की तरह पारदर्शी ही होता है । उन्हें 
शाब्दिक मल्िनता से स्पर्श करना उचित नहीं। इसलिए हमें सचेत होकर, 
विना किसी व्यतिक्रम के, जो कुछ उनका प्राप्य है, उन्हें दे देना चाहिए | 
किसी साहित्य में नवीन युग का सूत्रपात करने के लिए किसी व्यक्ति भें 
कुछ तो विशेषता होनी ही चाहिए । प्रत्तनादनी की यह विशेषता थी कि वे 
कुछ विशेष आदर्शों के उपासकयुग में, नवीन वस्तुस्थिति का,नये युग की स्वस्थ 
मनुष्यता का, संचार करनेवाले प्रथम पुरुष थे। उन्होंने अपने समय के 
आदर्शों की सीमा को, जो संकुचित हों रही थी, इतिहास और मनोविज्ञान 
की सहायता से बढ़ाने, अथवा न वढ़े तो तोड़ने की चेष्टा की; इसलिए वे 
इस थुग के सव से पहले विद्रोही कवि हुए ) 
प्रसादजी के ऐतिहासिक नाटकों का मुख्य दाशनिक प्रयोजन यह' है कि 
हमारी संकुचित चेतना का विस्तार हो ओर हम रूढिवद्ध विचार-श्ृरृंखला को 
- छोड़कर व्यापक मानवीय स्वरूपो को देखे और इतिहास के प्रकाश में मनुष्यों 
के उठने-गिरने के हेतुओं को समझकर किसी व्यक्ति में यों ही उच्चता और 
नीचता का आरोप न कर लें | किसी की परिस्थितियों को समझना ही मुख्य 
प्रयोजनीय वस्तु है, उसके प्रति ईर्ष्या-दं प कोई वर्तु नहीं। यह उदारता बौद्ध 


हा आ चु 


जयशंकर प्रसाद 


साहित्य के अध्ययन से आई जिसमें मनस्तत्व का अक्षय भंडार भरा 
हुआ था । 
सच पूछिए तो यह उदारता भी स्वत. कोई लक्ष्य नहीं थी । कम से कम 
प्रसादजी के लिए तो वह नवीन समाज के स्वस्थ निर्माण में सहायक होने की 
साधना भर थी | यह उनके नाठकों की बात है ओर उनकी कविता की, जो 
रहस्यवाद कहलाती है, बात यह है कि उनमें पहली बार स्वस्थ ओर वास्तविक 
शृंगार रस का प्रवेश हुआ | प्रकृति के रमणीक दृश्यों में किसी प्रेमी की 
आमा, नारी और पुरुष के नेसगिक आकर्षण में दिव्य सोन्दर्य का प्रकाश 
ओर विकषण मे प्रकृति का उतना ही प्रशस्त क्षोम, यही वह परिष्कृत झद्भार 
है जिसकी प्रतिष्ठा. प्रसादजी ने एक ऐसे नीतिवादो युग में की जिसमें 
नारी और पुरुष का संबंध एक ओर महाकाव्योचित श्रौदात्य खो चुका था 
और दूसरी ओर मानवोचित सौष्ठव और सहज प्रवेश भी खो कर जीवन के 
बाहर की वस्तु बन रहा था | किन्तु जीवन की वह वास्तविकता क्‍या नाक- 
भोंह सिकोड़ने मात्र से दूर होती १ हमारे नित्य के पारिवारिक और सामा- 
जिक जीवन में जो इसके विकृत रूप देखे जाते,हैं, वे यदि किसी प्रकार कम 
हो सकते हैं तो शुद्ध श्रृंगार की ही प्रतिष्ठा से, वह श्रृज्ञार जो पू्ण परिष्कृत 
पुरुषत्व और नारीत्व का नित्य धर्म है। प्रसादजो के पहले ऐसे खुले हुए 
विचार किसी ने नहीं व्यक्त किए, न किसी ने इस वस्तुस्थिति का इतना 
सू म, रहस्यमय और परिष्कृत रूप ही उपस्थित किया। 
यह वस्तुस्थिति न वाह्म त्याग ओर संकोच में है, न यह वाह्य उत्तेजना 

या उपभोग में ही है । यह तो वस्तु का सहज स्वरूप ही है। इसी सहज 
स्वरूप को प्रसादजी ने अपने कल्पना-बलब्से विशद आध्यात्मिक रूप दे दिया 
है। जो लोग प्रसादजी को रूप ओर।विलास का ही कवि मानते हैं, उन्हें इस 
वात पर ध्यान देना चाहिए कि सुख और दुख, संयोग और वियोग सें 
समान रूप से विशद आनन्द की सष्टि करनेवाला कवि, और इससे भी 
अधिक दोनों को समता में जीवन की पूर्णंता माननेवाला कवि किस रूप और 
किस विलास से आक्ृष्ठट हो रहा है | वह तो एकमात्र प्रेम वस्तु से ही आ्ाकृष्ट 
हो रहा है, जो मानव-जीवन की प्रधान वास्तविकता है। प्रेम कीं वास्तविकता 
की स्वीकृति हमारे साहित्य के इतिहास में प्रंकः उल्लेखनीय घटना है। यहाँ 
से हमारा साहित्य विधि श्रौर नीतिवादी कृत्रिम प्रतीकों को छोड़कर 


रे 


सांहिज्यिक व्यक्तित्व 


संइज भ्रानन्द की ओर प्रवाहित हुआ | प्रसादजी ओर परवर्ती छायावादियों 
ने इस प्रवाह को उच्च मानसिक सृमि पर प्रतिष्ठित किया और उसमें आध्या- 
त्मिक ग्राभा भर दी। यह उत्थान युगप्रवतेक था और इसका आरम्भ 
प्रसादजी से ही हुआ । 
भले और बुरे, पुएय और पाप, देवता और दानव, दुःख और सुख, 
प्रसादजी के लिए एक सिक्‍के के दो पहलू भर हैं। दोनों इस जगतू-कान्य 
के लिए समान रूप से आवश्यक हैं। विना एक के दूसरे की सत्ता ही नहीं 
है| कवि न तो देवता का भक्त है, न दानव का दुश्मन | उसके लिए तो 
दोनों उपयोगी हैं, दोनों वरातर हैं | यह उनका तात्विक विचार या और 
इस तात्विक विचार को हम वस्तुस्थितिमूलक दर्शन का हिन्दी में प्रथम 
प्रवेश कह सकते हैं। इसमें नवीन मनोवैज्ञानिक प्रसार ओर बौद्धिक उपक्रम 
की स्पष्ट भलक है | वही 'जनसत्तात्मकः विचारधारा को आधारशिला बनी 
जो प्रसादजी के साहित्य में मिलती हे, जिसमें स््री-पुरुप की समता, व्यक्तिगत 
स्वातंत््य और समानाधिकार के आदर्श निहित हैं |आज तो वें ही अपने को 
वस्त॒वादी कहते हैं जो आधुनिक श्रशान्‍्त जीवन के प्रवाह में बहते हुए. 
दैनिक घटनाओं का चित्रण करते ओर प्रायः उत्तेजना, स्थूल मनोभाव या 
अशान्ति में ही कथाक्रम क्रो चलाते ओर समास्त करते हैं। किन्त॒ वस्त॒वाद 
की यह परिभाषा अतिशय सीमित और संकुचित हे। वस्त॒वाद एक काव्यशैली 
भी है और एक जीवनदर्शन भी । गोकीं का जीवनदर्शन वस्तुवादी हे, किन्तु 
उसकी काव्यशैली “रोमैरिटकः है। प्रसादजी की काव्यशैली भी कब्यना-प्रधान 
है, किन्तु उसमें युग को यथार्थोन्‍्मुख प्रवृत्तियों और मानवीय वास्तविकताओं 
का भी कम प्रवेश नहीं है | असादजी का दर्शन रहस्यवादी, उनकी काव्य- 
प्रणाली रोमैशिटक और उनकी कथावस्तु का मूल वस्तृत्मुखी हे, यह कहना 
अधिक सगत होगा । 
प्रसादजी का वस्व॒वाद उत्तेजक कोडि का नहीं हे, वह उच्च कोटि की 
मानसिक साधनाओं और अनुमूतियों पर अवलंबित है। यदि कहें कि वह 
वस्तुस्थिति भी कुछ काल्पनिक आदर्शों पर स्थित हे और वास्तविक वस्तु- 
स्थिति तो स्थल, दृश्य जगत्‌ ही है, तो यह वात कहते नहीं बनती | कोरा 
कारयिक प्रेस तो बर्वर थुग की वस्तु है। उसका मानसिक और साल्कृतिक 
परिष्कार प्रत्येक युग अपनी-अपनी दृष्टि से करता आया है। साहित्य में इम 
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इसका परिचय सभी समयों में पाते हैँ। यह बात दूसरी है कि किसी विशेष युग 
में पूर्व युग की प्रतिक्रिया-स्वरूप स्थल यौन-अ्राकपंण को प्रधानता दी गई हो 
अथवा किसी अन्य में हासोन्मुख विज्ञासिता के लक्षण प्रमुख हो गए हो। 
पर इन अवसरों को छोड़ देने पर हम साहित्य में आरंभ से द्वी परिष्करण का 
सास्कृतिक उद्योग पाते हैं। प्रसादजी ने भी इस उद्योग में महत्त्वपूर्ण भाग 
लिया। उन्होंने हमारी दृष्टि के अस्वाभाविक सकोचों को दूर क्रिया और 
व्यापक मानवीय मनोभाव प्रतिष्ठित किए। छः और “कः के रहस्यों का 
इतिहास में अनुसंघान किया ओर चुप हो रहे | केवल परिम्थिति ही मनुष्य को 
भला-बुरा बनाती है। इनके अलग-अलरा श्रेणी-विभाग उनकी दृष्टि में 
नैतिक जड़ता-मात्र थे | इसी जड़ता से हमारा उस समय का “आद शवादी! 
साहित्य छूट नहीं पाया था। प्रसादनी ने उसे छुड़ाने की चेष्टा की और यदि 
हमारी आ्राज की नगर पहलेवालों की नजर से कुछ साफ है, तो इसका 
अधिकाँश श्रेय प्रसादजी के युगप्रवत्त क उद्योगों को ही है । ु 
दार्शनिक ओर मनोवैज्ञानिक भूमि के विस्तार के साथ ही प्रसादजी ने 
सामाजिक क्षेत्र में भी नये स्वातत्य ओर नवीन आदशों का अ्रवेश' कराया 
जिनको कत्॒क हम विशेत्कर उनके उपन्यासों में देखते हैं| यद्यपि प्रसादजी 
के-आदश , युग की प्रगति के अनुकूल, उनकी स्वतत्र विचारणा के परिमाण 
थे, किन्तु यदि हमें पाश्चात्य विचारकों से तुलना करनी हो तो हम कहेंगे कि 
प्रसादजी के सामाजिक आदर्श फ्रास्सीसी राज्यक्रान्ति के पश्चात्‌ प्रतिष्ठित 
होनेवाले समता और स्वतंत्रता के आादशों से मिलते-जुलते हैं। फ्रान्स के 
विक्टर हा गो और इज्जुलैणड के सुप्रसिद्ध समाजशास््री मिल की विचारणा के 
बहुत निकट प्रसादजी की सामाजिक विचारणा है. इसका कारण मुख्यतः 
भारतोय परिस्थिति ओर तत्कालीन यूरोप की समानता ही है | एक उदार 
जनसत्तात्मक भावना, और परंपरागत आमभिजात्य का विरोध प्रसादनी के 
कल्पनाशील, नवोन्मेषशाली साहित्य को आ्रधारभूमि है । 
इस वस्तुस्थिति तक पहुँचने की सींढ़ियो पर भी एक दृष्टि डाल ले। जो. 
संकीर्ण श्रौर कलाहौन सल्कृृति उनके श्राग़मन के समय हिन्दी मे थी. वह 
इममे से बहुतों को मालूम ही है। जो हम अण्ने घरों के गुलीज और मनों भेः 
अद्ध -चेतन उत्साह और अद्ध -निद्वित अज्ञान लेकर अचानक महाराणा प्रताप 
थे सहानुभूति प्रकट करने निकल पड़े, तो सहसा कहाँ पहुँचे, इसका पता ,हम 
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नहीं बता सकते। कुछ सौन्दर्य, कुछ साधना की सामग्ो हमारे पास भी है, हमारे 
आसपा[स चारों ओर भी है, ओर सहानुभूति प्रदर्शित करने की अपेक्षा कुछ 
वास्तविक कार्य करने को अपने घर में भी है, यह वात हम भूल,ही गए थे । 
पहले पहल प्रेम का पुट देकर हमारी देनिक परिस्थिति को, रात की 
उजियाली और कलियों की मुस्कान को, ताराओं की दमक, लहरो की उठान 
और ऐसी न जाने कितनी वस्तुओं का सौन्दर्य दिखा कर एक नवीन वस्तु- 
स्थिति की पहली प्रेरणा उत्पन्न की। यहाँ “वस्तुस्थिति? का प्रयोग किसी 
संकोश अर्थ में में नहीं ऋर रहा हूँ । यहाँ उसका प्रयोग नीति, विवेक और 
वेराग्य की कृत्रिम धारणा और तजन्य कला-शअभिव्यंजना के विपरीत प्रेम, 
सौन्दर्य और आनन्द के सहज आध्यात्मिक प्रवाह के लिए किया जा रहा है, 
जो उच्चतर कला की प्रेरक है। यह सारी प्रकृति किसी सुन्दरतम के हाथ की 
सजाई, उसी प्रियतम के द्वारा उपहार में दी गई है, यद॒ रहस्य उन्होंने ही 
बताया और यह बताना कोई साधारण वात नहीं थी | यह साहित्व में एक 
नई दृष्टि का उन्मेव था | इससे सर्वप्रथम एक हलकी निज्ञासा, कौतूहल, 
सौन्दय-चेतना, फिर कला की अभिनज्ञता क्रशः उत्तन्न हुई और हम एक 
युग को पार करने लगे | ठत्काल प्रसादजी मनोविज्ञान की भूमि में, वोद् 
साहित्य में, प्रविष्ट हुए और वहाँ से हमारे लिए सुप्रसिद्ध करणा और 
अहिंसा आदि विभूतियाँ लाए जिनका प्रयोजन धार्मिक नहीं, विशुद्ध मनो- 
वैज्ञानिक ही था। मनोभावों के विक्रास के लिए इन वृत्तियों की कितनी 
आवश्यकता है , यह प्रतादजी के नागकों में देखने को मिलता है। और इन 
अन्वेघणों के सिलसिले भें प्रसादजी ने सवसे महत्त्वपूर्ण वस्तु एक और 
दी --नारी जो पुरुष की उद्धारक हे। यह अभिज्ञता यत्रपि उनकी पहली 
कृतियों से भी होती है, पर कामायनी में पहुँचकर उसको पूरी परिपुष्टि हो 
जाती है | आप पूछेंगे कि क्‍या यह कोई वस्तुस्थिति है, यह भी तो एक 
आदर्श ही है | इसका उत्तर यही है कि नारी के प्रति किए गए पुरुष के 
शताब्दियों के अत्याचार के परिणामस्वरूप नारी की श्रेष्ठता भविष्य थुगों में 
बहुत दिनों तक वस्तुस्थिति ही रहेगी | यह प्रसादजी के ऐतिहासिक अध्ययन 
से प्रात हुई वस्तुस्थिति कही जा सकती है | अस्त, इस ओर उनके साहित्य 
में मनोविज्ञान की व्यापकता आती गई, उस ओर उनके व्यक्तित्व में चित्त 
की विक्ञेप-रहित स्थिति का आध्यात्मिक उत्कर्ष समाता गया। दोनों ही कार्य- 
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कारण रूप में अथवा युगपत ही हुए और “कामायनी? में उनका पूर्ण 
विकास हुआ है। इसलिए 'कामायनी? अपने युग कौ सर्वश्रेष्ठ कृति हुई है। 
कामायनी काव्य अपने पूर्व युग की कृतियों से अनेक विशेषताएं रखता 
है| प्रथम, उसका मनोवैज्ञानिक आधार सुविकसित और प्रौढ़तर है तथा 
उसमें एक व्यापक अतर्निहित दाशंनिक निरूपण अपने लिए स्थान बना 
सका है | यह निरूपण प्रसादजोी की समन्वयशील विचारणा का प्रतिष्ठापक 
है। द्वितीय, कामायनी में पूर्व युग की नीतिवादी प्रतीक व्यंजना के स्थान पर 
आनदवादी आध्यात्मिक व्यंजना की स्थापना है | तृतीय, इसमें पूर्व युग की 
“प्रवृत्ति और निवुत्तः की बँधी हुईं, आदर्शवादी लीक को तोड़कर जीवन- 
प्रयोगों का विस्तार दिखाया गया है| यह विस्तार नवीन यथार्थेन्मुख 
प्रवृत्तियों का प्रतीक है। चतुर्थ, रहस्यवाद ओर प्रेमाख्यानक काव्य के 
भीतर प्रत्तादजी ने नवीन सास्कृतिक निर्माण का कार्य प्रचुर परिमाण में 
कामायनी-द्वारा किया है। ओर पचम, केवल काव्योत्कर्ष की दृष्टि से भी 
कामायनी का स्थान आधुनिक हिन्दी में अत्यन्त ऊँचा है | 
शरैतिहासिक और मनोवैज्ञानिक अध्ययन के साथ-साथ सामयिक 
साहित्य ओर संस्कृति का भी प्रसादजी ने अच्छी तरह अवलोकन किया 
था, जिनका उपयोग उन्होंने अपने उपन्यासों और कितनी ही 
आख्यायिकाओं में वड़ीं योग्यता के साथ किया है। प्रसादजी ने स्त्री-पुरुष 
के समानाधिकार, मानव-मानव के समानाधिकार और स्वातंत्र्य के हामी 
थे और इस संबंध में उनके विचारों से सुप्रसिद्ध दाशनिक मिल के धिचारों 
का अद्सुत मेल दिखाई देता है। इसका यह आशय नहीं कि प्रसादजी पर 
मिल का प्रभाव पड़ा था। सभव हे, प्रसादजी ने मिल का अध्ययन भी न 
किया हो ( वे दाशनिक अध्ययन के लिए भारतीय ग्रथों से बाहर प्राय. 
कम जाते थे, केवल साहित्य की कुछ पाश्चात्य चीजें पढ़ा करते थे ), किन्तु 
दोनों की परिस्थितिर्या एक-सी थीं। दोनों ही मध्यव्ग के बौद्धिक उत्थान 
ओर जनसत्तात्मक प्रव॒ त्तियों के युग और वातावरण में उपस्थित ये | अतः 
सामाजिक और सास्कृतिक क्षेत्र में दोनों का विचारसाम्य स्वाभाविक ही 
है। हा गो और वाल्टेयर के आदर्श भी प्रसादजी के अनुकूल थे | प्रसादजी 
की कस्कृति पौरुष-गुण-संपत्न होने के कारण उनके साहित्य में शक्ति और 
आनन्द का स्लोत प्रधान है, तथा इस युग के लिए यदि उनका कोई 
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सदेश है तो वह शक्ति और आनन्द की उपासना का, संबद्ध ना का ही 
सदेश है । दुखों ओर सुखो में मनुष्य की संपूर्ण वस्तुस्थिति में यह शक्ति का 
ही प्रवाह वहता रहे, यही उनकी एकान्त साधना थी। इसीलिए हम उन्हें 
नवयुग के प्राणों का कवि कद सकते हैं | यही सक्षेप में उनका साहित्यिक 
व्यक्तित्व है| 

( १६३७, दिसम्बर ) 


नवीन दाशनिक आयोजन 
( प्राकृतिक अध्यात्स का शित्ान्याप्त ) 


प्रसादजी हिन्दी के युगप्रवर्तक्त कवि ओर साहित्यस्ष्टा तो थे ही, एक . 
झप्ताधारण समीक्षक और दाशंनिक भी थे। बुढ, मौय और गुप्त काल के 
ऐतिहासिक और सास्कृतिक अन्वेषणों पर उनके निबंध पाठक पढ़ चुके हैं। 
उनका महत्त्व इस दृष्टि से बहुत अधिक है कि वे इतिहास की सूखी रूप-रेखा 
पर तत्कालीन व्यापक उन्नति या अ्वनति के कारणों और रहस्यों का रंग 
चढ़ा देते हैँ । व्यक्तियों ओर समूहों को कृतियों का ही नहीं, उन विचार- 
धाराश्रों का भी वे उल्लेख करते हैं, जिनका सामयिक जीवन के निर्माण में 
हाथ रहा है| इस प्रकार प्रसादजी ने इतिहास के श्रस्थिपंजर को कार्य- 
कारणयुक्त दाशनिक प्तजीवता प्रदान की है, जिससे उनका अध्ययन करने 
में एक अनोखा आनन्द प्राप्त होता है। वे इतिहास को मानवनिर्मित 
संस्थाओं, उनके सामूहिक उद्योगों, मनोबुत्तियों और रहन-सहन की पद्धतियों 
के साथ देखना चाहते हैं ओर मनुष्यों की इन सारी प्रगतियों का केन्द्र सम- 
सामयिक दशन को मानते हैं। इस प्रकार मानव-जीवन का अत-प्रेरण 
दर्शन को ओर बहिर्विकास इतिहास को मान कर वे इन दोनों का धनिष्ठ 
सम्बन्ध स्थापित कर देते हैं। कोरी भोतिक घटनाओं का इतिहास या कोरा 
पारमार्थिक दशन उनके लिए कोई महत्त्व नहीं रखते । 

प्रयादती की इस दृष्टि के कारण भारतीय इतिहास और दर्शन दोनों 
ही राष्ट्रीय संस्क्ृति के अभिच्छिन्न अंग बन गए हैं, कहीं भी इनका विछोह 
नहीं होने पाया । जहाँ कहीं दाशनिक विवेचन है, वहाँ मानव-जीवन ओर 
इतिहास की पृष्ठभूमि अवश्य है और जहाँ कहीं किसी राष्ट्रीय मानवीय 
उद्योग का आकलन हे, बर्हा भी दर्शन का साथ कभी नहीं छूटा । “काव्य 

ओर कला? पुस्तक में प्रसादजी की साहित्यिक समीक्षाओं का सम्रह है। 
साहित्य भी एके सांस्कृतिक प्रक्रिया ही है। इसलिए हम देखते हैं कि प्रसादजी 
ने इन निदंधों में भारतीय दाशंनिक अनुक्रम का साहित्यिक अनुक्रम से युग- 
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पत संबंध ती स्थापित क्रिया ही है, प्रसंगवश दर्शन ओर साहित्य की समानता 
भी मानवात्मा के सम्बन्ध से सिद्ध की है। मुख्य-मुख्य दाशंनिक धाराओं 
के साथ मुख्य-मुख्य काव्यधाराओं का समीकरण करके इन दोनों का एक 
इतिहास भी प्रसादजी ने प्रस्तुत पुस्तक में हमारे सामने रक्‍खा है | 
प्रसादजी की ये उद्भावनाएं इतनी मार्मिक हैं, इनकी ऐतिहासिक 
प्रामाणिकता का पुट इतना प्रगाढ़ है, ओर साथ ही इनकी मनोवैज्ञानिक 
विवृत्ति इतनी सुंदर रीति से हृदय का स्पश करती है कि हम सहसा यह भूल 
जाते हैँ कि ये अधिकांश एकदम नवीन हैं किसी क्रमागत विचार-परिपाटी 
से इनका सम्बन्ध नहीं है। किन्तु नवीन होना इनका दोष नहीं है, गुण ही 
है; क्योंकि परम्परागत शैली के अनुयायी तो केवल लीक पीट रहे थे | जब 
उन लीक पी््नेवालों से हिन्दी का कल्याण होता नहीं दीखा और नव- 
शिक्षित समाज की तीत्र दार्शनिक पिपासा शान्त नहीं हुईं, तभी तो इस प्रकार 
की विचार धाराओं और व्याख्याशैलियों की ओर प्रसादजी-जैसे दो-चार 
इने-गिने विद्वानों की श्रभिरुचि हुई। 
किन्ठु परम्परागत व्याख्याशैली से दूर हटकर भी प्रसादजी ने प्राचीन 
साकेतिक शब्दावली का, वह साहित्यिक हो या दाशनिक, त्याग कहीं नहीं 
किया, अपितु अपनी दृष्टि से उत्तकी यथातथ्य व्याख्या ही की है | न उन्होंने 
उन पारिसाषिक शब्दों का अनुचित या अन्यथा प्रयोग ही किया है, जैसा 
कि आधुनिक असंस्कृतज्ञ करने लगे हैं| इसका कारण यही है कि प्रसादजी 
ने दर्शन और साहित्य-शास्त्रों का विस्तृत अध्ययन किया था और कहीं भी 
शाब्दिक खींचतान या अ्र्थ का अ्रनथ करने की चेष्टा नहीं को | यह बात 
दूसरी है कि उनकी उपपत्तियाँ सब को एक-सी मान्य नहों, किन्द्र जिन्हें वे 
मान्य न हों, वे भी उन्हें अशास्त्रीय नहीं कह सकते; क्योंके उनका आधार 
शास्त्र ही है | शास्त्रीय वस्तु को ही उन्होंने इतिहास ओर मानव मनोविज्ञान 
के दोहरे छुन्नों से छान कर संग्रह किया दे | इस छनी हुई वस्तु को अशुद्ध 
या अप्रामाणिक कहने के लिए साहस चाहिए | 
अव मैं प्रसादजी की उन उपपत्तियों को जो इस पुस्तक में हैं, सक्ेप में 
उपस्थित करके ही आगे बढ़ गा। काव्य ओर कला? निवंध में प्रसादजी की 
सबसे मुख्य और महत्त्वपूर्ण उद्भावना यह है कि काब्य स्वतः आध्यात्मिक 
है, काव्य से ऊंची अध्यात्म नाम की कोई वस्तु नहीं। साहित्य-शाज्र में 
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काव्यानन्द को ब्रह्मानन्द सहोदर कहा गया है और “कविमनीषी परिभूः 
स्वयभू? यह श्रृति भी प्रसिद्ध है, जिसमें कवि ओर मनीपौ ( अर्थात्‌ झ्राध्य- 
त्मिक ) समानार्थी कहे गये हैं। किन्तु जहाँ मान्यता की वात आती है, वहाँ 
आध्यात्मिक क्षेत्रों में इसको अर्थवाद ही मानते हैं, सिद्धान्त रूप में स्वीकार 
नहीं करते | किन्तु प्रसादजी इसे सिद्धान्त रूप में प्रतिपादित करते हैं। उनका 
कथय है कि पश्चिमी विचार-प्रणाली के अनुसार जहाँ मूते और अमूतत का 
आध्यात्मिक सेद प्रचलित है, काव्य को मूर्त होने के कारण, अ्राध्यात्मिक 
सीमा से, जिःमें अमूर्त के लिए ही स्थान है, अलग करने को चेष्टा भले ही 
की गई हो, किन्तु भारतीय विचारधारा मे व्रह्ममूत भी है ओर अमूत भी, अतः 
मूर्त होने के कारण काव्य को अध्यात्म से निम्न श्रेणी की वस्तु नहीं कह सकते । 
यहीं प्रसादजी ने काव्य की मार्मिक व्याख्या की है | काव्य आत्मा 
की सकत्पात्मक अनुभूति है, जिसका सबंध विश्लेषण, विकल्प या विज्ञान से 
नहीं है? | आत्मा की संकल्पात्मक अ्रनुभूति कौ दो घाराएं हैं एक काव्य- 
धारा और दूसरी वैज्ञानिक, शास्त्रीय या दाशनिक धारा। समऋ रखना 
चाहिए कि इन दोनों मे कोई मोलिक अन्तर नहीं है, दोनों ही श्रात्मा के 
अखंड सकल्पात्मक स्वरूप के दो पहलूमात्र हैं। कुछ लोग श्रेय और प्रेय 
भेद से विज्ञान और काव्य का विभाजन करते हैं, किन्तु प्रसादजी का स्पष्ट 
मत है कि यद्यपि विज्ञान या दशन में श्रेय रूप से ही सत्य का संकलन किया 
जाता है और काव्य सें प्रेय रूप की प्रधानता है, किन्तु श्रेय और प्रेय 
दोनों ही आत्मा के अभिन्न अंग हैं | काव्य के प्रय में परोक्ष रूप से श्रेय 
निद्वित है । काव्य की व्याख्या में उन्होंने कहा है कि काव्य को संकल्पात्मक 
मूल अनुभूति कहने से मेरा जो तात्पय है, उसे भी समझ लेना होगा । 
आत्मा की मननशक्ति की वह असाधारण अवस्था जो श्रेय सत्य को उसके 
मूल चारुत्व में सहसा अहण कर लेती है, काव्य में संकल्पात्मक मूल श्रनुभृति 
कही जा सकती है ॥? 
इस प्रकार मूर्ते और अमूत को द्विविधा हटा कर प्रसादजी ने श्रेय और 
प्रेय के झगड़े को भी साफ कर दिया है। इसका यह आशय नहीं कि वे 
काव्य और शास्त्र में कोई अंतर नहीं मानते ! उन्होने न केवल इनका 
व्यावहारिक अंतर माना है, प्राचीन भारत की शिक्षा-पद्धति का भी विवरण 
दिया है, जिसमें इन दोनों विषयों की शिका प्रथक प्रथक्‌ दो केन्द्रों में दी 
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जाती थी। शाज्नीय व्यापार के संबंध में प्रसादजी स्वयं कहते हैं, (मन सकल्प 
और विकल्पात्मक है। विकल्प विचार को परीक्षा करता है। तक-वितक 
कर लेने पर भी किसी संकल्पात्मक प्रेरणा के ही द्वारा जो सिद्धान्त बनता हे, 
वही शास्त्रीय व्यापार है| अनुभृतियों की परीक्षा करने के कारण ओर इसके 
द्वारा विश्लेषणात्मक होते-होते उसमें चारुत्व की, प्रेय' की कमी हो 
जाती है |! 
किन्तु काव्य को आत्मा की संकल्पात्मक अनुभूति मान लेने ओर संकल्पा- 
त्मक अनुभूति की उपयक्त व्याख्या कर देने भर से समस्या का समाधान 
नहीं होता, वल्कि यहीं से शंकाए आरंभ होती हैं| सबसे पहली शका प्रसाद 
जी ने स्वयं उठाई है शोर उसका उत्तर भी दिया है। वे लिखते हैं, “कोई 
भी प्रश्न कर सकता है कि संकल्पात्मक मन की सव अनुभूतियाँ श्रेय और 
प्रेय दोनों ही से पूर्ण होती हैं, इसमें क्‍या प्रमाण है १? उत्तर वे यह देते 
हें-“इसलिए तो साथ ही साथ “असाधारण अवस्था' का उल्लेख क्या 
गया है । यह असाधारण अवस्था यु्गों की समष्टि अनुभूतियों में अंतर्निहित 
रहती है, क्योंकि सत्य अथवा श्रेय श्ञान कोई व्यक्तिगत सत्ता नहीं, वह एक 
शाइवत चेतनता है...जो व्यक्तिगत स्थानीय केन्द्रों के नष्ट हो जाने पर 
निविशेष रूप से विद्यमान रहती है | प्रकाश की किरणों के समान भिन्न-भिन्न 
संस्कृतियों के दपण में प्रतिफलित होकर वह श्रालोक को सुन्दर और 
ऊर्जस्वित बनाती है |” 
असाधारण अवस्था? का इस प्रकार निर्वेंचन कर ग्रसादजी ने काव्य 
ओर उसकी व्याख्या को रहस्यात्मक पुट दिया है | वह असाधारण अवस्था 
क्या है, उसके स्वरूप का अन्तिम निर्णय नहीं हो सकता। अवश्य वह अ्रनु- 
भवजन्य है, किन्तु युगों की समष्टि अनुभूतियों मे अन्तर्निहित होने के कारण 
वह इतिहास की वस्तु भी है | इतिहास के अनुशीलन से उसका आभास 
हम पा सकते हैं। 
प्रसादनी ने प्रस्तुत पुस्तक में उस असाधारण अवस्था का ऐतिहासिक 
अनुशीलन भी किया है। उनके इस अनुशीलन से आत्मा की उस असा- 
धारण अवस्था का, जिसे मननशील सकल्पात्मक अनुभूति या काव्यावस्था 
कहते हूँ, जो परिचय प्राप्त होता है, हम बहुत संक्षेप भें उल्लेख कर सकते 
हैं। यह श्रवस्था श्रात्मा की है, इसलिए स्वभावतः अवस्था के साथ-साथ 


३१ 


जयशंकर प्रसाद 


आत्मा सम्बंधी विभिन्न युगों की धारणाश्रों का परिचय प्रसादजी देते गए है | 
आत्मा का विशुद्ध अहृय स्वरूप आनंदमय हे और उस श्रद्ययता में संपूर्ण 
प्रकृति सन्निहित है, यह प्रसादजी की सुदृढ़ धारणा और उपपत्ति है। थ्रादि 
वैदिक काल में इस आत्मवाद के प्रतीक इन्द्र? थे और यही धारा शैव और 
शाक्त आगमों मे आगे चल कर वही। यही विशुद्ध श्रात्मदर्शन था जिनमें 
प्रकृति ओर पुरुष की दृयता विज्ञीन हो गई थी | शैय और शाक्‍्त आागमों 
में जो अन्तर है, उसे भी प्रसादजी ने प्रकट किया है--'कुछ लोग आत्मा 
को प्रधानता देकर जगत्‌ को, 'इदम! को, 'अहम? में पर्यवसित करने के 
समर्थक थे, वे शैवागमवादी कहलाए। जो लोग श्रात्मा की अह्ययता को 
शक्तितरग जगत्‌ में लीन होने की साधना मानते थे, वे शाक्तागमवादी 
हुए / आत्मा का यही विशुद्ध अद्वय प्रवाह परवर्त्ती रहस्यात्मक काव्य में 
प्रसरित हुआ इसीलिए प्रसादजी रहस्यात्मक काव्यघारा को दी आत्मा की 
संकल्पात्मक अनुभूति की मुख्य धारा मानते हैं। कहने की आवश्यकता नहीं 
कि यह शक्ति और आनंद-प्रधान धारा थी जिसमें आदर्शवाद, यया्थवाद, 
दुःखवाद आदि बौद्धिक, विवेकात्मक ओर प्रसादजी के मत से अनात्मवादों 
का, स्वीकार नहीं था । दु-ख या करुणा के लिए वहाँ भी स्थान था, किन्तु 
यहाँ वेदना आनन्द की सहायक और साधक बन कर ही रह सकी | 
इससे भिन्न दूसरी धाराओं के कई विभाग प्रसादजी के डिए हुए हैं, 
किन्तु स्थूल रूप से उन्हें हम विवेकवादी या आत्मवादी धारा के श्रतर्गत 
प्रहण कर सकते हैं। इन्हीं धाराश्रों के प्रतीक वैदिक काल में “वरुण? ( जो 
. एकेइवरवाद के आधार हुए और जिनकी गणना असुरों मे की गई ) और 
परवर्त्ती काल में अनात्मवादी बौद्ध थे जो चैत्यपूजक हुए। पौराणिक काल 
में इसी दु खबादी विचारधारा की प्रधानता थी और राम इसी विवेक पक्ष 
के प्रतिनिधि थे | कृष्ण के चरित्र में यद्यपि आनन्द की मात्रा वसन थी, 
फिन्तु मुख्य पौराणिक विचारधारा--दु-खवाद---से उनकी चरित्र-सृष्टि भी 
आक्रान्त है । शाकर वेदात बोद्धों के दुःखबाद में संसार से श्रतीत सच्चिदा- 
नन्द स्वरूप की प्रतिष्ठा करता है। यह आदिम आये आत्मवाद की दुख 
से मिश्रित घारा है। यद्यपि इसमें आत्मा की अमरता और आनन्दमयता 
का संदेश है, किंतु संसार मिथ्या या माया की आते पुकार भी है परवर्त्ती 
भक्ति संप्रदायों के संबंध में प्रसादजी कौ धारणा है कि ये अनात्मवादी बौढ़ों- 
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के ही पौराणिक रुपान्तर हैं| अपने ऊपर एक त्राणकर्त्ता की कब्पना और 
उप्तकी आवश्यकता दुःखसंभूत दर्शन का ही परिणाम है। यद्यपि प्रसादजी 
का यह मत है कि “मनुष्य की संत्ता को पूर्ण मानने की प्रेरणा ही भारतीय 
अवतारवाद की जननी है?, कि तु भक्ति सप्रदायों में प्र रणा इृढ़मूल नहीं हो 
सकी ओर दुःखवादी या रक्षावादी विचारों ने उस पर कब्जा कर लिया | 
कवीर आदि निर्गण॒ सत भी दु.खवादी ही थे, समय की आवश्यकता से 
सच्चे आनन्दवादी रहस्यवादियों को उनके लिए स्थान छोड़ना पड़ा । 
प्रसादजी ने केवल ये आरोप ही नहीं क्रिए, इनके लिए प्रमाणों की भी 
व्यवस्था की है। वैदिक काल के सम्वध में वे लिखते हैं - 'सप्तसिंधु के प्रबुद्ध 
तश्ण आरयों ने इस श्रानन्दवाली धारा ( इन्द्र की उपासना ) का अधिक 
स्वागत किया, क्‍योंकि वे स्वत्व के उपासक थे . आत्मा में आनन्द भोग 
का भारतीय आयों ने अधिक आदर किया | भारत के आर्यों ने कर्मकाणएड 
और बड़े-बड़े यज्ञों में उल्लासरृर्ण आनन्द का ही उद्देश्य देखना आरम्भ 
किया ओर गआात्मवाद के प्रतिष्ठापक इन्द्र के उद्देश्य से बड़े-बड़े यज्ञों की कल्प- 
नाएं हुई। किन्तु इस आत्मवाद और यशवाली विचारधारा की वैदिक 
ञ्रायों में स्वाधीनता हो जाने पर भी कुछ आय लोग अपने को उस आय-संघ 
में दीक्षित नहीं कर सके | वे ब्रात्य कहे जाने लगे ' ..उन बात्यों ने अ्रत्यत 
प्राचीन अपनी चेत्वपूजा आदि के रूप में उपासना का क्रम प्रचलित रक्‍्खा 
और दाशंनिक दृष्टि से उन्होंने विवेक के आधार पर नए-नए तर्कों की उदृ- 
भावना की ...इष्णि-संघ ब्रज में ओर मगध में अयाशिक आय, बुद्धिवाद के 
आधार पर, नए-नए दर्शनों की स्थापना करने लगे । इन्हीं के उत्तराधिकारी 
वे तीथंड्डर लोग थे, जिन्होंने ईसा से हजारों वर्ष पहले मगध में बोद्धिक 
विवेचना के आधार पर दुःखवाद के दर्शन की ग्रतिष्णग की। फिर तो 
विवेक की मात्रा यहाँ तक वढी कि वे बद्धिवादी अपरियग्रही, नग्न, दिग्ंबर, 
पानी गस्म करके पीने और मुँह पर कपड़ा बाँध कर चलनेवाले हुए। इन 
लोगों के आचरण विजलक्षय और मिन्न-मित्न थे ? 
इस प्रसाा को अधिक विस्तार देने की आवश्यकता नहीं | पाठक मूल 
में ही उसे पढ़ंगे। यहाँ इसी के साथ अब भारतीय साहित्य की अम्मुख 
घाराओं ओर अरगों के सबंध में प्रसादजी की धारावाहिक समीक्षा का साराश 
उपस्थित किया जाता है, जो उन्होंने ' काव्य की अपनी मूल परिभाषा को 
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स्पष्ट करते हुए की है। ऊपर कह लुके ह कि प्रसादजी रहस्वधाद को श्रात्मा 
की सकत्पात्मक अनुभूति की सुख्य धारा मानते ६ं। यह काव्यात्मकफ रहस्य- 
वाद वैदिक काल के 'ऊपा? और नाम्दीय! यूक्तों में श्रधिकाश उपलनिषदों 
में, शैव शाक्तादि आगमों में, श्रागमानुयायीं स्पदशाजओं में, सोन्दय-लद्री 
आदि रहस्यकाव्य भे तथा सहजानन्द के उपासक नागधा, कन्दृप्या श्रादि 
आगमानुयायी सिद्दों की रचनाओं में मिलता हैँ घीच में इन रद्वस्यवादी 
सप्रदायों के 'वौद्धिक गुप्त कमंकाएड की व्यवस्था भयानक हो चल्ली थी श्रोर 
वह रहस्यवाद की बोधमयी सीमा को <च्छुंहुलता से पार कर चुकी थी।' 
यही अवसर रहस्यवादियों के हास का था। किन्तु फिर भी इस धारा का 
अत्यन्ताभाव कभी नहीं हुआ | पिछले खेवे भी ठुकनगिरि और रसारगिरि 
आदि, सिद्धों के रहस्य सम्प्रदाय के शुद्ध रहस्यवादी कवि, लावनी भें आनन्द 
और अश्रद्यता की धारा बहाते रहे । प्रसादजी का यद्द भी स्पष्ट मत हे कि 
'वर्तमान हिन्दी में इस अद्वत रहस्यवाद की सौन्दर्यमयी व्यंजना होने लगी 
है। वह साहित्य में रहस्यवाद का स्वाभाविक विकास |ै। इसमें अ्परोक्ष 
अनुभूति, समरसता तथा प्राकृतिक सौन्दर्य के द्वारा अहम! से समन्‍्वय करने 
का सुन्दर प्रयक्ष है ।! उनके शब्दों में 'बतमान रहस्ववाद को धारा ( जिसे 
छायावाद काव्य भी कद्दते हैं) भारत की निजी सम्पत्ति है, इसमे 
सदेह नहीं |? 
यह न समभना चाहिए कि काव्यात्मक रहस्यवाद वस इतना ही है। 
इतना तो वह तब होता, जब प्रसादजी की दृष्टि पूर्ण साहित्यिक न होकर 
मुख्यत. साप्रंदायिक होती । काव्य में जहाँ कहीं वास्तविक श्रानन्द या रस का 
प्रवाद है, वहीं आत्मा की सकक्पात्मक प्रेरणा हे और वहीं बह “असाधारण 
अवस्था? है, जिसे काव्य कौ-- विशेषकर रहस्य-काव्य की--जन्मदात्री माना 
गया है। जिन काव्य का प्रवाह आनन्द के ओजस्वी, आध्यात्मिक खोत से 
उद्विक्त है, हुल जिनमें निम्चित वनकर आया है, लक्ष्य नहीं जो मुख्यतः 
प्रगतिशील सृष्टियों हँं--वे सभी ग्रसादजी की रहस्य-काव्य को व्याख्या के 
अतर्गत आ जाती हैं। प्राचीन भारतीय साहित्य में नाटक एक प्रधान अंग . 
है । नाटक में रत या आनन्द को प्रधानता मानी गई है। साहित्य के अन्य 
अग काव्य, उपन्यास आदि तो दु.खान्त हो सकते हैं, किन्तु नाठकों के लिए 
ऐसी व्यवस्था सवंमान्य रही हे कि उसमें दु खान्त सृष्टि नहीं होनी चाहिए । 
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प्रसादजी ने इसका कारण यह वतलाया है कि नाटकों मे आनन्द या रस 
का साधारणीकरण होता है। प्रत्येक दशक अभिनीत वस्तु के साथ हृदय 
का तादात्म्य करके पूर्ण रस की अनुभूति करता है। वह अमिनीत दृश्यों 
से एकाकार हो जाता है इसलिए अभिनीत वस्तु में न तो व्यक्तिवैचितन्न्य 
( अद्भुत चरित्र-सष्यि ) के लिए अधिके स्थान माना गया है, न दु खाति- 
रेक के लिए. इमका ग्याशय यह नहीं है कि नाटक में दुःख के दृश्यों के 
लिए स्थान नहीं हैं अथवा आनन्द के, रस के, नाम पर श्रेयहीन प्रेय का 
ही प्राधान्य है | इसका आशय केवल इतना है कि नाटक में आत्मा की 
संकल्यात्मक, सास्क्षतिक प्रेरणाओं की प्रधानता होती है; क्योंकि वे मुख्यतः 
जनसमाज के आनन्द के साधक होते हैं | आए दिन सिनेमा की दृश्यावली 
में मी हम इसी स्वाभाविक प्रवृत्ति को पाते हैं, यद्यत्रि उनमें सवंत्र श्रेय 
सुरुचि का ध्यान नही रक्‍क्खा जाता और न उनकी आनन्द धारणा ऊची 
मनोमूमि पर उठ पाती है ! 
प्रसादजी की एक अन्य उपपत्ति यह भी हैं कि दाशंनिक रहस्यवाद का 

नाटकीय रस से घनिष्ठ सम्बन्ध है। जिस प्रकार रहस्यवाद में आनन्द के 
पक्ष की प्रधानता है, उसी प्रकार नाठक में सी | जिस प्रकार भक्ति आदि 
विवेक ओर उपासना मूलक दर्शन को अद्व त रहस्व में स्थान नहीं है, उसी 
प्रकार भक्ति की रस में गणना नहीं हो सकती। यह स्पष्ट है इसीलिए कि 
भक्तिकाव्य के पात्रों ओर व्यवहारों का नाठक द्वारा रस-रूप में साधारणी- 
करण नहीं हो सकता । वे पात्र ती उपासना के हैं, उनका साधारणीकरण 
ही कैसे | इसलिए वे साहित्यिक अर्थ में नीरस हैं। साहित्यिके रस तो तभी 
तक है जब तक तादात्म्य कीं पूण सुविधा हे । 

. इसी तादात्त्य या सावारणीकरण के प्रसद्ध को लक्लेकर प्रसाढ्जी ने वह 
अत्यन्त मार्मिक दाशंनिक निष्पत्ति की है जिसके आधार पर उनका सारा 
ऊध्व-लिखित विवेचन स्थिर है| वह निष्यत्ति पूर्णतः मनोवैज्ञानिक आधार 
पर स्थिर है | अभिनय देखते हुए दशक के हृदय में साधारणीकरण या 
तादात्म्य के आधार पर जो रसानुभृति होती है, वह साहित्यिक शास्त्र से 
सर्वधा स्वीकृत है ओर ब्रह्मानन्द-सहोदर केही गई है। किनन्‍्त साधारणी- 
कर्ण होता क्रिस वस्तु का है | अभिनीत पात्रों के प्राकृतिक व्यवहारों ओर 
वासनाओं का | इससे स्पष्ट हैं कि प्राकृतिक बासनाओं का आत्मस्वरूप में 
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स्वौकार हो रप का हेतु है -वह रस जो ब्रह्मानन्द-सहोदर कहा गया है। 
इससे यह निष्कप निकला कि ब्रह्मानन्द-सहोदर प्रकृति के उपादानों से ही 
बना है--उन का बहिष्कार करके किन्‍्हीं अलौकिके उपादानों द्वारा नहीं | 
दाशं॑निक क्षेत्र में यही उपपत्ति इस प्रकार ग्रहण की जायगी कि आनन्द की 
सत्ता के प्रकृतिवाह्म मानने की आवश्यकता नहीं है, प्रकृति का आनन्द- 
स्वरूप में अवसान ही वास्तविक अद्व त हे | 
यहाँ फिर यह कहने की आवश्यकता है कि प्राकृतिक वासनाश्रों का जो 
साधारणीकरण रस रूप में होता है, वह श्रयहीन प्रेय नहीं है, श्रेयपूर्ण पेय है । 
बह प्राकृतिक द्वोत से सयुक्त नहीं है, आत्मिक श्रद्वेत से निष्पन्न है। उपकरण 
प्रकृति है, किन्तु आत्मविरहित प्रकृति नहीं। यही रस श्रात्मा की मननशीलता 
का परिणाम है, कोई प्राकृतिक प्रक्रिया नहीं। इसी अर्थ में प्रसादजी ने 
काब्य को आध्यात्मिक वस्तु सिद्ध किया है और इसी अर्थ में वे प्राकृतिक 
सत्ता का आआत्मसत्ता में समन्वय करते हैं । 
प्रसादजी का यह मन्तव्य है कि आत्मा की यह विशुद्ध अ्रद्दय तरंग जैसी 
प्राचीन भारतीय नाठकों में प्रवाहित है, वैसी अन्य साहित्यिक कृतियों में 
नहीं । उनका कथन यह्द है कि नाट्य साहित्य में रस, या आनन्द अनिवार्य 
होने के कारण काव्य की मूल रहस्यात्मक धारा नाठकों में ही प्रवर्तित हुईं । 
रामायण और महाभारत जैसे महाकाव्य भी विवेकवाद से ( नो दुःखबाद 
का ही एक रूप है ) अ्रभिभूत हैं। उनमें से एक ( रामायण ) आदर्शात्मक 
विवेकबाद की पद्धति पर रचा गया है और दूसरा यथाथवादात्मक पद्धति 
पर । दोनो के मूल में विवेक या विकल्प का अ्रंश है । पूर्णत संकल्पात्मक ये 
कृतियाँ नहीं हैँ। आदशवाद और इन शब्दों का प्रयोग स्पष्ट रूप से इस 
प्रसंग में न करने पर भी प्रसादजी का आशय यही जान पड़ता है। ये शब्द 
प्रसादजी ने आशुनिक प्रचलित अर्थ से कुछ भिन्न अर्थ में व्यवह्वत करिए हैं 
जिसे हम श्ागे देखेंगे। यहाँ समझने के लिए इतना ही पर्याप्त है कि आदर्श- 
वाद भें लोकोत्तर चरित्रों और भावों का समावेश प्रसादजी ने माना है और 
यथाथवाद में लोकसामान्य घटनाओं, मनोबृत्तियों आदि का | किन्तु ये दोनों 
ही वाद प्रसादजी की समति में बौद्धिक या विवेकग्रयूत हैं। ये रसात्मक या 
आ।नंदात्मक नहीं हैं। 
यही महीं; प्रसादजी का मत है कि पौराणिक साहित्य से लेकर श्रधिकांश 


532 


नेवीन दाशनिक आयोजन 


श्रव्य कांन्य ( जिन्हें प्रसादजी, ने समयोपयोगी 'पाण्य काव्यः मास दिया 
है ) जिनमें कथासरित्सागर और दशक्ृमार-चरित्र की यथाथवादी? रचनाएँ 
और कालिदास, अश्वघोष, दण्डि, भवभूति ओर भारवि का काव्यकाल भौ 
सम्मिलित है, बाहरी आक्रमय से हीनवीय॑ हुई जाति की कृतियाँ हैं । इनमें 
प्राचीन अद्वोत भावापन्न “नास्यरसः नहीं है। आत्मा की मननशक्ति की वह 
असाधारण अवस्था ( वह रहस्वात्मक प्रेरया ) नहीं है जो श्रेय सत्व को 
उसके मूल चादुत्व में सहसा अहण कर लेती हैं|! 

स्तेप में प्रतादनी की घुख्य विवेचना यहाँ समाप्त हो जाती है | स्थूल 
रूप से हम कह सकते हैं कि उन्होंने एक ओर आनंद-प्रधान, रहस्वात्मक या 
रसात्मक और दूसरी ओर विवेक-प्रधान, वौद्धिक या आ ्रंकारिक साहित्य की 
दों कोर्टियाँ स्थिर की हैँ और उन्हें अद्वोत और द्वत दर्शन से क्रमशः अनु- 
प्रायित माना है। इस प्रकार का श्रेणिविभाग नया, विचारोत्तेजक ओर 
प्रतादजी की प्रतिमा का परिचायक है। हिन्दी के साहित्यिक और दार्शनिक 
क्षेत्रों में यह प्रायः अश्रतपूर्व है। अवश्य ही ये श्रणियाँ बहुत दृष्टि से परस्पर 
नितांत विरोधिनी नहीं है, ऐसी मी संभावनाएं, ध्यान में आती हैं जब ये दोनों 
ऊर से एक दूसरे के बहुत निकट आ जाय, किन्ठु इनके मूल सोतों, लक्षणों 
और प्रक्रियाओं में स्पष्ट अंतर है | यद्यपि प्रसादजी ने यह वात कहीं स्पष्ट रूप 
से नहीं कही दे ओर ऐतिहासिक शैली से दी विवेचन किया है, तो भी यह 
कई स्थानों पर ध्वनित होता है कि प्रथम धारा का साहित्य ही वास्तव में 
प्रगतिशील साहित्य है और दूसरी धारा का साहित्य मुख्यतः हासोन्मुख है | 
इस विचार से हिन्दी साहित्य के इतिहास पर दृष्टि डाली जाय, तो प्रचलित 
धारणाओं में वहुत अधिक फेर-फार की आवश्यकता प्रतीत होगी | 

इसी प्रकार अद्वोत और द्वौत के स्ंध की प्रसादजी की दाशं॑निक 
उद्धावना--प्रकृति का आत्मा से प्रथकरण नहीं वरं उसमें पर्यवसान अद्दोत 
है; और दोत आत्मा और जगत्‌ की भिन्नता का विकल्प है--आधुनिक 
आध्यात्मिक क्षेत्रों में कम उत्तेजना नहीं उत्पन्न करेगी | यद्यपि विचारपूर्वक देखा 
जाय, तो इसमें प्राचीन प्रवृत्ति मार्ग, अथवा आत्मा की छत्नछाया में निष्काम 
कर्म की आधुनिक आध्यात्मिक उपपत्ति से विशेष भिन्नता नहीं है, तो भी प्रकार- 
भेद तो दे ही । , 

प्रसादजी की समति से अदयता की साधना ही मुख्य साहित्यिक ओर 
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दाशनिक साधना है तथा इन दोनों का ही हिन्दी क्षेत्र में प्रायः अभाव द्दे। 
साहित्य में वे आनन्द सिद्धान्त के प्रष्ठपोपक हैं. ( हिन्दी के भक्ति श्रौर श्रृंगार 
दोनों ही कालों में वास्तविक आनन्द की न्यूनता थी ) और दर्शन में शक्ति- 
अद्वेतवाद के सदेश-बाहक । आत्मा की सकव्यात्मक अनुभूति में इन दोनों का 
समन्वय हो जाता है | 
इसके अतिरिक्त प्रसादजी के अन्य आनुषगिक विचारों का अनुशीलन 
भी कम उपादेय नहीं है। उदाहरणाथ रस के प्रसग में उन्होंने प्रदर्शित किया 
है कि अलकार, रीति, वक्रोक्ति और ध्वनि आदि के साहित्य संप्रदाय विवेकसमत 
की उपज हैं, अकेला रस-मत ही आनन्द उद्मृत हैं। एक अन्य निवंध में 
ग्राधुनिक साहित्य का हवाला देते हुए आदशंवाढ, यथाथंवाद, छायावाद 
शआरादि कई पारिभाषिक शब्दों का उन्होंने प्रयोग किया है। वे लिखते हूँ कि 
'श्री हरिश्चन्द्र ने वेदना के साथ ही जीवन के यथार्थ रूप का चित्रण आरम्भ 
किया । प्रतीक-विधान चाहे दु्वल रहा हो, परन्तु जीवन की अभिव्यक्ति का 
प्रय्ष हिन्दी में उसी समय हुआ था। .यद्यपि हिन्दी मे पौराणिक थुग की 
पुनरावृत्ति हुईं और साहित्य की समृद्धि के लिए. उत्सुक लेखकों ने नवीन 
शआादर्शों से भी उसे सजाना आरम्भ किया, किन्तु श्री हरिश्चन्द्र का आग्म्म 
किया हुआ यथार्थवाद भी पलल्‍लवित होता रहा | यथाथ्थंवाद की विशेषताश्रों 
में प्रधान है लघुता की ओर साहित्यिक दृष्टिपात | उसमें स्वभावतः दुःख की 
प्रधानता और वेदना की अनुभूति आवश्यक है। लघुता से मेरा तात्पय है 
साहित्य के माने हुए सिद्धान्त के अनुसार महत्ता के काव्पनिक चित्रण के 
अतिरिक्त व्यक्तिगत जीवन के दु.ख ओर अ्रभावों का वास्तविक उल्लेख |? 
यथाथवाद की यह व्याख्या दाशंनिक की अपेक्षा ऐतिहासिक अधिक है 
ओर श्री हरिश्चन्द्र के समय की यथार्थोन्म्रुख प्रवृत्तियों का संकेत करती है। 
अभाव के साथ ही साथ यथाथंवाद का एक भावपक्ष भी है जिसमे दैभनक 
जीवन के यथातथ्य चित्रण, काल्पनिक के स्थान पर बोद्धिक दृष्टि, और फ्रायड 
की सुझाई मनोवैज्ञानिकता का अनुसरण सुख्य हैं | इस यथा्थवाद के साथ 
ऐतिहासिक भौतिक विज्ञानवाद ( वाशणपरती (३०79]9500 ) झोर 
नवीन कामविज्ञान का भी घनिष्ठ सम्बन्ध हो गया है। सामामिक समस्याओं 
का व्यावहारिक नहीं, बोद्धिक समाधान भी इस बाद की विशेषता है। यह बाद 
सामाजिक उ थान की निचली सीढी, नींब अथवा जड़ के समीप रह कर ही 
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अपनी उपयोगिता प्रकट करता है, ऊचची सांस्कृतिक भूमियों में जाने का कष्ट 
नहीं करता | उसकी दृष्टि मुख्यतः भौतिक विज्ञान पर स्थित है । 

प्रसादजी ने आदर्शावाद के सम्बन्ध में लिखा है-- “आरम्भ में जिस 
आधार पर साहित्यिक न्याय की स्थापना होती है- जिस्म राम की तरह 
आचरण करने के लिए कहा जाता है, रावण की तरह नहीं -उसमें रावण 
की पराजय निश्चित है | साहित्य मे ऐसे प्रतिद्वन्द्दी पात्र का पतन आ्रादशंवाद 
के स्तंभ में किया जाता है |? यह आादशवाद की परिपादी भी ऐतिहासिक है, 
सैद्वान्तिक नहीं और मेरे विचार से आदशवाद की यह अवनतिशील परिपाटी 
है | अपनी उन्नत अभिव्यक्तियों में आदर्शावाद अतिशय निरपह विज्ञान है | 
किन्तु प्रसादजी जिस ऐ तहासिक आदशवाद का उल्लेख करते हैं, अपने 
स्थान पर वही ठीक है | वाद के रूप में आदर्श की प्रसादजी दु खवाद की दी 
सृष्टि मानते हैं। इसीलिए थे कहते भी है--(सिद्धान्त से ही आदर्शवादी 
धार्मिक प्रवचनकर्ता वन जाता है। वह समाज को कैसा होना चाहिए, यही 
आदेश करता है। ओर यथाथवादी सिद्धा त से ही इतिहासकार से अधिक 
कुछ नहीं ठहरता | वह चित्रित करता है कि समाज कैसा है या था। स्पष्ट ही 
. यहाँ प्रसादजी ने यथार्थ ओर आदश दोनों ही वादों को विवेकप्रसूत माना 
है, आनन्दोद्भूत, अद्त अथवा सच्चा सास्कृतिक नहीं | इसीलिये प्रसादजी 
की णे व्याख्याए प्रचलित पारिभापिक व्याख्याश्रों से कुछ भिन्न हो गई हैं। 

प्रसादजी स्पष्ट ही इन दोनों वादों का विरोध करते हैं। उनका कथन है 
कि 'सास्क्ृतिक केन्द्रों में जिस विकास का श्राभास दिखललाई पड़ता है, वह 
मदत्व और लघुत्व दोनों सीमा तों के बीच की वस्तु है, यहाँ महत्व और 
लघुत्व के दोनों सीमा तो से प्रसादजी का तात्पर्य ऐतिहासिक शआ्राद्शवादों और 
यथार्थवाद के सीमास्तों से है | दाशंनिक सीमान्तों की ओर यहाँ उनकी दृष्टि 
नहीं हे | 

इस बीच की वस्घु या मध्यस्थता के निर्देश से यह अर्थ नहीं लगाना 
चाहिए कि प्रसादजी सिद्धान्ततः मध्यवर्गीय थे। प्रसादजी श्रादशवाद और 
यथाथंवाद की बोद्धिक दार्शनिकता के विरोधी थे। उनके रहस्यवाद या 
शक्तिसिद्धान्त में दोनों के अश हो सकते हैं, किन्तु दोनों की सीमाएं नहीं हैँ 
और दोनों की मूल दुःखात्मकता का भी निषेध है । 

हिन्दी साहित्य के इतिहास मेंइसका नाम छायावाद पड़ा और ऐतिहासिक 
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दृष्टि से इसमें उक्त दोनों वर्गों ( श्रादर्शवाद और यथार्थवाद ) की मध्यस्थता 
के चिह्न भी, संभव है, मिले, किन्तु दाशनिक दृष्टि से वह श्रद्नेत पर स्थित 
है ओर वे दोनों वाद दत पर । प्रसादजी ने हस अन्तर का हो अधिक आग्रह 
किया है | उनकी मीमांसा से प्रकट होता है कि छायावाद ऊपरी दृष्टि से ती 
यथाथवाद के ही निकट है ( ऐसा कहते हुए उनका ध्यान आरमिक आदश- 
वादी छायावादियों की ओर नहीं गया जिनकी एक प्रतिनिधि रचना साधना? 
है ), किन्तु प्रेसादजी की सम्मति में यथाथंवाद श्री हरिश्चन्द्र के भारत 
दुदंशा? आदि में स्थल, वाह्म वर्णनों तक द्दी सीमित रहा, ओर दुख.प्रधान 
था। छाथावाद में “'वेदना के आधार पर स्वानुभूतिमयी अ्रभिव्यक्ति होने 
लगी। . वें नवीन भाव आंतरिक स्पश से पुल्कित थे | यूकम श्राम्यन्तर भाधों 
के व्यवहार में प्रचलित पदयोजना श्रसफल रही । उनके लिए नवीन शैली, 
नया वाक्यविन्यास आवश्यक था |? 
यह प्रबल्त नवीन उत्थान किसी मध्यवग के मान का नहीं था | इसके 
लिए नव्य दर्शन की आवश्यकंता थी | यह नवीन दर्शन अ्रद्वौत रहस्यवाद 'ही 
है जिसके अनुसार “विश्वसुन्दरी प्रकृति भें चेतनता का आरोप प्रचुरता से 
उपलब्ध होता है। यह प्रकृति अथवा शक्ति का रहस्यवाद है जिसकी 
सैन्दयमयी व्यंजना वर्तमान हिन्दी में हो रही है।' छायाबाद एक ऐतिहासिक 
आवश्यकता भी है और दाशनिक अम्थुत्थान भी | प्रसादजी का यहं स्पष्ट 
मत है कि दार्शनिक दृष्टि से वह अमभ्युत्यान प्राचीन रहस्यात्मक परंपरा में 
है जिसे भूले भारत के बहुत दिन हो गए थे। 
हर ८ भर 
'नाटकों का आरम्भ! और 'रगमंच? पर प्रसादजी के दो निबंध उनकी 
उपयु क्त पुस्तक में हूँ जिन्हें मूल में ही अध्ययन करने की आवश्यकता है 
यहाँ उनका विवरण अधूरा और अप्रासंगिक भी होगा; क्योंकि उनमें व्याख्येय 
कोई विशेष वस्तु नहीं है, सब-का-सब विवरणत्मक है | 
चार प्रश्न और भी विचारणीय हैँ---वे चारों पहले ही निबन्ध ( काव्य 
श्र कला ) के हूँ । वे उक्त पुस्तक के मूल प्रश्नों में से नहीं हैं, इसीलिए 
अब तक छूटे हुए थे । किन्तु अपने स्थान पर वे सभी महत्त्वपूर्ण हैं। पहला 
प्रशन कला की परिभाषा और दूसरा मूर्त और श्रमूर्त आधार पर कलाओं के 
वर्गीकरण का है। तीसरा काव्य पर राष्ट्रीय संस्कृति के प्रभाव और शअऑतम 
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प्रदन काव्य में अनुभूति की प्रधानता का है। कल्षा? शब्द का भारतीय 
व्यवदार पाश्चात्व व्यवहार से मित्र है । यहाँ कला केवल छुंद-स्वना के अथ 
में व्यवद्यत हुई, इसीलिए, काव्य नहीं 'समस्यापूर्त! की गणना कला में 
की गई। स्पष्ट ही काब्य केवल समस्यापूर्ति नहीं है, समस्यापूर्ति या 
छुंद तों उसका वाहन-मात्र है -विना सवार का घोड़ा । पाश्चात्य अर्थ में 
कला सवार-सद्दित घोढ़ा है, इसलिए उसकी शिक्षा-दीक्षा और सामाजिक 
संस्कृति मे उसका स्थान स्वभावतः मिन्न होना ही चाहिए। 

. कलाओओं के वर्गीकरण का त्रन कला के पाइ्चात्य शअ्रर्थ में है | चित्र, 
संगीत, स्थापत्य, साहित्य आदि कलाओं, के वर्गीकर प का कुछ क्रम आवश्यक 
हीगेल ने कल्ाओं के मूत्ते आावार को लेकर उनकी यूधमता और 
स्थूलता के विभेद से वर्गीकरण किया है जिसके अनुसार अत्यन्त यूद्षम, 
भाषमय होने के कारण साहित्य को सर्वोच्च स्थान दिया गया है | और सब 
से नीचे स्थापत्व का स्थान है; क्योंकि उसका उपकरण अपेक्षाकृत स्थू् है | 
यहाँ स्मरण रखना चाहिए कि यह विभाजन व्यावहारिक है ओर इन कलाओं 
की वास्तविक उच्चता या नीचता करा परिचायक नहीं | काव्य भी निम्न 
कोटि का हो सकता दे | सुन्दर मूर्ति उससे कहीं श्रेष्ठ कलावस्तु मानी जा 
सफती है। हींगेल का प्रयोजन इतना हो हे क्रिश्लोर सब वातें वबर हों तो 
काव्य का स्थान उसके सक्ष्त्तर उपकरण के कारण सर्वोच्च होगा और 
उसके नीचे क्रमशः संगीत, चित्र; मूर्ति और स्थापत्त कलाएँ होंगी | कला 
के उत्कर्ष-अपकर्ष की ठुलना यहाँ नहीं है | वह तो एक-एक कलावस्तु की 
समीक्षा द्वारा ही हो सकती है। यहाँ तो केवल व्यावह्वारिक विभाग की 
चर्चा है | इस सम्बन्ध मे मतभेद के लिए विशेष स्थान मुझे नहीं दिखाई 
देता । 

तीसरा प्रश्न काव्य साहित्य पर राष्ट्रीय संस्कृति की छाप का है , यह 
निश्चय है कि काव्य में राष्ट्र की स्थायी सांस्कृतिक प्रशृत्तियों का प्रचुर प्रभाव 
पड़ता है | प्रसादजी ने इसका एक सुन्दर उदाहरण भी दिया है “यह 
स्पष्ट देखा जाता है कि भारतीय साहित्य में पुरुष-विरह विरल है और 
विरहिणी का ही वर्णन श्रधिक है । इसका कारण है भारतीय दाश॑निक 
संस्कृति । पुरुष सर्वेथा निलितत और ख्वतंत्र है। प्रकृति या माया उसे 
प्रवृत्ति या आवरण में लाने की चेष्श करती है | इसलिए आसक्ति का आरोपणश 
स्रीमहीदहे।निव स्रीन पुमानेष न चैवबायम्‌ नपुंसक? मानने पर भी 
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व्यवहार में ब्रह्म पुरुष है, माया ख्रीषमिणी । स्त्रीत्व में प्रृत्ति के कारण 
सैसर्मिक आकर्षण मान कर उसे प्रार्थिनी बनाया दै।” देशान्तर आर 
जात्यंतर से इस प्रथा में मित्रता भी पार जाती है. इसलिए काव्य के देश- 
जाति गत कुछ स्थायी उपलक्षण ( (+णाएशा(0॥5 ) प्रानने पड़ते हैं। 

अन्तिम प्रश्न काव्य में अनुभूति या अभिव्यक्ति की प्रधानता-विषयक् 
है अ्भिव्यजनावाद अभिव्यक्ति को ही प्रधानता स्वीकार कर्ता है, किन्तु 
प्रसादजी अनुभूति की प्रधानता मानते हैं। उन्होंने इस सम्बन्ध में हिन्दी के 
सर्वश्रेष्ठ कवियों का उदाहरण सामने रक्‍्खा है--सूरदास और गोस्वामी 
तुलसीदास का । वे पूछते हैं -- कह्दा जाता है कि वात्सल्य की अभिव्यक्ति 
में तुलसीदास सूरदास से पिछड़ गए हैं। तो क्या यह मान लेना पड़ेगा कि _ 
तुलसीदास वे पास वह कौशल या शब्द-विन्यासपढुता नहीं थी जिसके अभाव 
के कारण ही वे वात्सल्य की संपूर्ण अभिव्यक्ति नहीं कर सके £ प्रश्न का 
उत्तर भी वे देते हूँ 'मैं तो कहूँगा, यही प्रमाण है आत्मानुभूति की प्रेघानता 
का | सूरदास के बास्सल्थ में सकल्पात्मक मौलिक अनुमूति की तीव्रता है, उस 
विषय की पघानता के कारण ...तुलसीदास के दृदय में वास्तविक अनुभूति 
तो रामचन्द्रजी की भक्त रक्षण-समर्थ दयालछुता है, न्यायपूर्ण ईशवरता है, जीव 
की शुद्धावस्था में पाप-पुस्व-निर्लित ऋृष्णचन्द्र की शिक्ष मूर्ति का 
शुद्धाह तवाद नहीं ।” 

प्रसादजी का यह उत्तर सोलह आना सत्य है, किन्तु अभिव्यज्ञनावादियों 
का प्रश्न यह है कि अनुभूति है क्‍या वस्तु? एक ओर तो कवि को 
अनुप्रेरित करनेवाले सृष्टि के वस्तु-व्यापार हैं और दूसरी ओर दे कवि का 
काव्य या अभिव्यक्ति ! इन दोनों के बीच में अनुभूति हैं। यह अनुमूति 
काव्य-व्यापार में कहीं भी स्वतन्त्र नहीं है । एक ओर वह वाह्य अभिव्यक्ति 
( संसार और उसके भावादिकों ) से प्रतिक्षण निर्मित होती दे और दूसरी 
ओर काव्यातिव्यक्ति में परिणत होती हे। केवल अनुभूति काव्य का कोई 
उपादान नहीं ! अनुमूति चाहे जितनी हो, काव्य का निर्माण नहीं हो सकता। 
काव्य निर्माण के त्षिए काव्यात्मक अभिव्यक्ति ही आवश्यक दै। अभिव्यक्ति 
केवल रचनाकौशल नहीं है, अनुभूतिपूर्ण रचनाकोशल है। 


प्रसादजी का इस मत से कोई विरोध नहीं है, किन्तु वे इसकी छानबीन 
में उत्तरे नहीं है । हाँ, वे अभिव्यज्ञनावादियों की भाँति अनुभूति को गीणता न 
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देकर उसे मुख्य मानते हैं। अनुभूति का निर्माण कैसे होता हे, यह तो 
प्रश्न दी दूसए है | बध्तुतः वे अनुमूति को सननशील आत्मा की असाधारण 
अवसध्या मानते हैं, और अभिव्यज्ञनावादियों की व्यक्त वाह्म प्रक्रियाश्रों को 
विशेष मदत््त नहीं देते । अभिव्यझ्ञनाधादी क्रोसे ओर रहस्यवादी प्रेसाद में 
इतना ही मुख्य श्रन्तर है ॥ 

(१६३६ मार्च ) 


'कंकाल' का समाज-दर्शन 


कककाल? प्रसादजी का सामाजिक उपन्यास है | उसका समाज 
आधुनिक, नागरिक और मध्य श्रेणी का दै। थोड़े-से अपवादों को 
छोड़कर जहाँ मिखारियों का जमघट छुत पर से फेंकी गई पचल के 
लिए कुत्तों से छीना-छपटी करता है अथवा दूसरी ओर जहाँ कताविद्‌ 
विजय अपने चित्रों की कलात्मक चर्चा करता है, अ्रधिकांश आजकल के 
मध्यवर्गीय समाज नित्यप्रति के जीवन के चित्र आए हैं। इसमे काशी, प्रयाग 
ओर हरिद्वार की यात्रा करनेवाले ग्रहस्थ और साधुसंत हैं, स्कूलों की सेवा- 
समिति के विद्यार्थी, चोक के वेश्यालय, गिरजाधर और पादरी, कचहरी 
और मुप्ताफिरखाने भी हैं| इसमें अर्यसमाज और सनातन धर्म की तकरीरे, 
सूफियों की कोवाली और ईसाइयों की मिशनरी भी है। यह हमारा सारा 
सामाज जाना-पहचाना नित्यप्रति हमारे संसर्ग में आनेवाला हे। उपन्यास 
का समस्त वातावरण हमारे लिए परिचित ही नहीं, घरेलू-सा हे। हम उसकी 
हरएक हरकत से दिलचस्पी रखते हैं, प्रत्येक प्रगति मे उसका साथ देते है । 


कंकाल एक व्यगपूर्ण उपन्यास भी है। यह प्रचलित समाज के दृढ़ 
आवरण, उसकी शिष्टता और सभ्यता के कबच को भेद कर प्रह्मर करता 
है और बलपूर्वक हमारी चेतना को जगा देता है। प्रेमचन्दजी साहित्य में 
अपनी मीठी चुटकियों के लिए प्रसिद्ध हैं। ये मीठी चुटकियाँ समाज-सुधार 
के लिए आवश्यक और उपयोगी होती हैं; पर ये मॉडरेट नौति की प्रतिनिधि 
हं। इससे भिन्न प्रसादजी की कंकाल की शैली है। अंग्रेजी के आधुनिक 
प्र्यथात लेखक एच० जी० वेल्स अपने उपन्‍न्यासों सें जिस तरह की कठोर 
कद्टक्तियों का प्रयोग करते हैं, कंकाल में उनकी सात्रा अधिक नहीं है, पर 
कंकाल की विशेषता यह है कि इसके व्यंग्य केवल वर्णन प्रसंग में ही नहीं 
आए: हैं, वे उपन्यास की घटनाश्रों से ध्वनित भी होते हैं, कथानक के भीतर 
भी निहित हैं। चरित्रों की सृष्टि में दी व्यंग्य है---जातीयता की दृष्टि से सबके 
सब वर्ण संकर हैं । शुद्ध प्रेम का उसमें कहीं भी नाम नहीं है। वैवाहिक जीवन 
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की एकोन्‍्मुख पवित्रताक हीं दौख नहीं पड़ती | धार्मिक विशप साहव घटा? के 
पौछे पागल हैं। कंकाल के देवनिरंजन कंभ मेले के सवंम,न्‍्य साधु शिरोमणि 
हूँ, ग॑गे के गुड़ की तरह स्वयं ब्रह्मानन्द का रस लेनेवाले तथा अ्गणित भक्तों 
को पान करानेवाले हैं, पर श्रीचंद की पत्नी, अपनी वालसहचरो क्रिशोंगी की 
पुत्रकामना पूरी करने का कतव्य (१) भी आप ही पालन कर लेते हैं ! 
सेवासमिति का उत्साही ओर आदर्शवादी छात्र मंगलदेव वेश्यालय से एक 
युवती की रक्षा करता है, कई महीनों तक उसका संरक्षक वना रहता है और 
अंत में उसे गर्भवती और निराधिता छोड़कर चपत हो जाता है | इस तरह 
के एक नदीं अनेक उदाहरण मिलेंगे जिनके चित्रण के भीतर और चरित्र की 
कत्यना में दी व्यंग्य और विडंवना भरी हुई हैं, जिसके कारण ककाल और 
बोदिक वन गया है | 
कंकाज् के लेखक का प्रयोजन प्रवेश्चत समाज, उरुके विश्वासों, उसकी 

कायप्रणालियों श्र उसके अनथकारी बन्धनों ( चाहे वे बंधन प्रत्यक्ष हों 

मानसिक्र हों श्रथवा संस्कार रूप में ही हों ) के विरुद्ध जबदस्त प्रोपेगेण्डा 
करना है | समाज की एक भी मान्यता उसमें स्वीकार नहीं की गई--सब 
की जड़े हिला दी गई हैं | एक भी ईमानदार आदमी, जिस अर्थ में ईमानदारी 
मानी गई है, सारे समाज में नहीं है । जिसे सामाजिक पैमाने के अनुसार 
ऊंच-नीच या कुलीन-अकुलीन मानते हैं, उसकी खिल्ली उड़ाई गई है। सबके 
कच्चे चिटठे खोलकर रखे गए हैं| कहीं शाही घराने की महिपियाँ गूजरों 
के घरीं में विधाजमान हैं, कहीं सुसभ्य पादरी साहव स्थितिहीना छोकरी के 
प्रेम-पाश में पड़े हुए हैं | कामना के तीजवाही प्रवाह में हिन्दू-मुस्लिस ईसाई 
जातीयता वही जा रही है। घर्म की समस्त सामाजिक प्रक्रियाए मट्यामेंट 
हो रही हैं। इतिहास के श्राल्लेक में कुलीनता का कुद्दासा साफ हुआ जा 
रहा दे | 

एक प्रधान वात जो कंकाल द्वारा पुष्ट की गई श्रोर सामने रक्‍्खी गई 

है, यह है कि ऐकान्तिक आध्यात्मिक साधना को जिसमे ससार के छोड़ने का 

संदेश है, ओर निद्गत्ति-प्रधान संस्कृति को प्रसादनी आदि से अत तक 

अव्यवहाय ओर आज के लिए दहानिकर सिद्ध करते हैँ | इसका यह अथ नहीं 

कि वे आध्यात्मिकता के द्वी विरुद्ध हैं,किन्तु आध्यात्मिक साधना का वह स्वरूप 

उन्हें अदचिकर दे | उसके प्रति श्रनास्था दिखाना भी कंकाल का एक लक्ष्य 
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है। संन्यासमूलक श्रादशवाद क्री यह बोद्धिक ओर यथार्थोन्प्ुख प्रतिक्रिया है | 
इसे हम कंकाल का प्रोपेगेए्ठा कहते हैं। इस शब्द से हिन्दी के साहित्यिक 
डरते-से हैं, क्योंकि इसने प्रेमचदजी को भी बदनाम किया है| पर वास्तव में 
यह डर मिथ्या है। प्रत्येक साहित्कार जीवन और जगत्‌-सम्बन्धी अपने अनुभव 
अझ्रौर श्रपनी धारणाए रखता है जो उसकी साहित्यिक कृतियों में प्रतिफलित 
हुआ करती हैं| जिसके ये अनुभव ओर धारणाएँ जितनी अधिक दृढ़ होंगी 
और जो जितने अधिक कौशलपूर्बक उनकी शक्ति समेटकर अपने साहित्य 
में संकलित कर सकेगा, उसकी कृति उतनी ही अधिक प्रभावशालिनी होगी । 
जब हम कहते हैं कि !,९७ |(।७९६:४०)८७ संसार के शक्तिशाली उपन्यासों में 
प्रमुख है, तव हम दूसरे शब्दों में उस प्रोपेगेश्ठा की ही प्रशंसा करते हैं जो 
साहित्य-कला के नियमों के श्रनुसार उसमें मौजूद है | जिन कृतियों में यह 
बौद्धिक आयोजन नहीं होता, वे सरस और सुरुचिपूर्ण हो सकती हैं, किंतु 
उन्हें हम शक्तिश।ली नहीं कह सकते | इन विचार-वैशिष्ट्यपूर्ण शक्तिशाली 
कृतियों का साहित्य में एक अलग ही स्थान है। हाँ, जब वह कृत्रिम और 
कौशलहीन होकर, अनपेक्षित अवसरों पर आकर अपनी कीमत आप ही कम 
कर देता है तब उसकी श्रोर सबकी उ गली उठती है। 
परन्तु हिन्दी में यह प्रोपेगेए्डए शब्द इतना बदनाम हो गया है कि 
उससे बचने की चेष्टा जी-जान से की नाती है | स्वयं कंकाल के प्रकाशकीय 
वक्तव्य में कह्य गया है कि “कंकाल में सामाजिक, धार्मिक और सासारिक 
समस्याओं का क्रियात्मक रूप ही अंकित किया गया है, किसी प्रकार का 
प्रोपेगेए्डा नहीं किया गया है?, किन्तु कंकाल में आदि से अन्त तक निहित 
बौद्धिक प्रयास की ओर से हम ध्ञ्ाँखे नहीं मंद सकते और उसके रहते 
उपन्यास को ऐसी तटस्थता का पद नहीं दिया जा सकता जिसका ऊपर 
उल्लेख किया गया है| हमारी सम्मति से ऐसा करना पाठकों के प्रति ही 
नहीं, प्रसादजी और उनके उपन्यास के प्रति सी श्रन्याय या अधूरा न्याय 
करना होगा | £ 


( २ ) 
यह सही हे कि “कंकाल? के प्रोपेगेश्शा को समभने की योग्यता हिन्दी 
भाषी समाज में अब तक पर्याप्त रूप से नहीं हुईं है। कंकाल को इसकी 
इंतजारी करनी होगी | स्वय वह तथा उसी शैली की श्रन्य रचनाए* अश्रपने 
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लिए ज्षेत्र तैयार करेंगी तव काम चलेगा । हमने पुस्तक की एक प्रति अपने 
एक सुर्परिचित उपन्यासों के पाठक महोदय को पढ़ने को दी थो। उनकी उस 
पर सम्मति जानने को हम विशेष रुप से उत्सुक ये | वे औश्नत दर्जे के हिन्दी 
पाठकों के प्रतिनिधि थे, वहुत-सी चोजें पढ़ चुके थे, इसलिए हमें उनकी राय 
जानने की वड़ी आवश्यकता थी | दूसरी वात यह भी थी कि द्विन्दी केओऔसत 
सामाजिक ओर सांस्कृतिक प्रवृत्तियों का पूरा-पूरा प्रभाव उनपर था, इसलिए 
उनके मत की और भी प्रतीक्षा थी | मैंने देखा कंकाल के प्रति उनका कोई 
असाधारण आकर्षण न था। सवके वणसकर होने की उन्हें- शिकायत थी, 
घंटी? के आचरण को वे आदि से अन्त तक सदोष वतलाते थे | और यदि 
किसी को अच्छा समभते थे, तो अकेले हरिहरशरण गोस्वामी को ! 
साधारण पढ़े-लिखे लोग दी नहीं, श्री कालिदास कपूर जैसे शिक्षित 
सजन भी कंकाल के दृष्टिकोण को नहीं समक सके | यद्द हिन्दी की साहित्यिक 
परंपरा का ही परिणाम है। समाज के सामने हिन्दी के जो उपन्यास अब 
तक आए हैं, उनमें किसी प्रकार की द्विविधा नहीं है | उनमें के अधिकाश के 
कथानक मिलते-जुलते भी हैं| पात्रों में कुछ अच्छे ओर कुछ बुरे वना लिए 
जाते है और उनका द्वद्व दिखा दिया जाता है | श्रन्त में बुरे का बुरा अन्त 
- हो जाता है या उसका सुधार कर लेते हैं। इस प्रकार के-उपतन्यासों के आलो- 
चक जैंसे होने चाहिए वैसे ही श्री कपूर भी हैं| आचाय पडित मद्यवीर प्रगद 
द्विवेदी ने जिस आदर्शप्रधान आलोचना-शैली की स॒ष्टि की, उसका सम्यक्‌ 
विकास भी न हो पाया, इतने में ही वे साहित्य की ग़हस्थी छोड़कर उससे 
तटस्थ हो गए | आगे का मार्ग सूता ही पड़ा रहा--जैसी चाहिए प्रगति 
न हो सकी । | 
श्री कालिदास कपूर को यह भ्रम दो गया कि अश्लीलता फैलाना ककाल 
का उद्द श्य है और उप्त श्रम का कारण यही है कि वे द्िन्‍दी उपन्यासों की 
उस छिछुली धारा में ही तैरते रहे हैँ जिसमें गहरे पैठने भर को पानी ही नहीं 
ह। उपन्यासों के अच्छे-बुरे होने की परख अन्र तक यही रही हैँ कि क्रिसमें 
कितने उच्च आदर्शों का निश्पण है और किसमें नहीं। किन्तु वें आदर्श 
समाज की व्यावहारिक स्थितियों का कहाँ तक स्पर्श करते हैं और समाज के 
देनिक जीवन में उनका कितना और किस रूप में प्रभाव पड़ रहा हे, यह क्रिसी 
को माल्यूम नहीं | व्यक्तिगत और व्यैयक्तिक रूप में जो आदर्श उन्नतिकारक 


हु 
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हैं, वे ही सामाजिक सस्था का रूप धारण कर लेने पर किसी समय अत्याचारो 
आर अनुपयोगी भी हो सकते हैं, इसकी कल्पना ही नहीं थी। अश्लीलता क्या 
है १ किसी उपन्यास में अश्लीलता कहाँ से आरम्भ होती है, इलील वर्णन 
कहाँ समाप्त होता है--अश्लीलता स्वयं साथ्य बनी हुई है या साधन बनकर 
किसी अ्रन्य लक्य की ओर हमें ले जाती है, इन वातों की ओर ध्यान देने 
का किसी को अवसर ही नहीं था। इसके श्रतिरिक्त, जैसा कि डाक्टर रामप्रसाद 
त्रिपाठीजी कहा करते हैं, कि हिन्दी के शृज्ञार-काल के अनेक सुन्दर 
सकेतात्मक पत्मों की रस-धारा में डाक्टर ग्रिय्सव की आशा से लोग कलुष 
ही देखने के अभ्यस्त हो गए हैं। यही दाल कुछ भिन्नता के साथ आधुनिक 
हिन्दी के कथा-साहित्य का भी हो रहा था । 


जो समाज में रहते हुए भी उसकी वस्तुस्थिति से परिचित नहीं हैँ, वे या 
तो बहुत बड़े निर्लिस दाशनिक हैं, या वहुत ही हुरवेल और मोहाच्छन्न ! 
हिन्दी में समय के प्रवाह के अनुकूल अब साहित्य के द्वारा सामाजिक 
समस्याओं को सुलभाने की चेष्टा भी की जाने लगी है | साथ ही साहित्य 
की अमिव्यंजना शैलियों का इस रूप में विकास भी हो रहा है कि उन 
समभने के लिए बुद्धि का अधिकाधिक आयास आवश्यक है| उन सव से 
परिचित हुए विना अलोचक बनने की लालसा रखने पर बँधी हुई प्रतिष्ठा 
के खो जाने का खतरा भी है। विना नवीन अभ्यास ओर अंतह् ष्टि के साहित्यिक 
कृतियों का अनुशीलन करना, उनका रहस्य जानना और मूल्य आँकना 
प्रतिदिन कठिन होता जा रहा है। समय की प्रगति फे साथ हमारे साहित्य में 
भी नई व्यंजना प्रणालियों, नए संकेतों और नवीन भाव-विन्यास का आ्रगमन 
हो रहा है | साथ हो नवीन स'स्क्ृतिक माध्यमों से बहकर आनेवाली साहित्य 
की धारा कुछ नवीन सन्देशों ओर अनुभूतियों को भी साथ लाई है आधुनिक 
साहित्य में यह सब प्रवेश पा रही हैं श्लौर पाती जायँंगी। ऐसी अवस्था 
में अपने ही संस्कारों के घेरे के भीतर से साहित्य पर फतवा निकाल देने का 
इस जमाने में कुछ अर्थ नहीं रद । कम-से-कम हमें यह आशा तो छोड़ ही 
देनी चाहिए कि प्रत्येक साहित्य-पुस्तक में राम-रावण की लड़ाई ही देखने 
को मिलेगी --नपे-तुले श्रादर्शों की ही व्यवस्था की जायगी। एक नवीन और 
व्वाव हारिक युग हमारे सामने आया हुआ है। पश्चिम के सम्पक से हमारी 
परम्परागत मान्यताओं को नया रूप-रक्ञ धारण करमा और नए साँचे सें 
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ढालना पड़ रहा है। हममें बुद्धिवाद का प्रसार हो रहा है। साहित्य की 
जटिलता और अ्नेकरूपता प्रतिदिन वढ़ती जा रही है।इस युगजीवन की 
जागृत और प्राणमय ब्वासों काजो अनुभव नहीं करते, वे ककाल के साथ 
न्याय नहीं कर सकते | हमारे कहने का आशय यह कदापि नहीं है कि 
आतलोचक किसी साहित्यिक कृति के सम्बन्ध में अपने निजी विचार प्रगट 
करने मे स्वतन्त्र नहीं है, किन्तु साहित्य ओर सामयिक जीवन की प्रगतिशील 
रुपरेखाओं से परिचित हुए बिना ऐसा करना दु-साइस ही होगा। 
। ( ४ ) 
कंकाल समाज के विरुद्ध विद्रोह करता और व्यक्ति के लिए पूरे-पूरे 
अधिकार चाहता है समाज के कठपघरे में वन्द करके व्यक्ति को वोना बना 
दिया गया है, उपन्यास को यह सहन नहीं है | पाप क्या है? पाप और 
कुछ नहीं हे, जो कुछ समाज के भय से छिप कर किया जाता है, वही पाप 
है | कंकाल की इस परिभाषा में समाज को ही पाप का प्रेरक बतल्ाया गया 
है ओर पाप का दायित्व समाज के ऊपर है तथा समाज और उसके अनु- 
शासनों के वाहर पाप की कहीं सत्ता नहीं है, यह भी स्पष्ट निर्देश किया 
ग़या है | पाप की प्रेरणा चाहे भय द्वारा दी बाय, चाहे प्रलोभन द्वारा 
अथवा सामाजिक संस्कार मात्र ही पाप के प्रेरक क्यों न हों, उनका उद्गम 
है समाज से ही। वेचारा व्यक्ति इस परपरागत पाप-चक्र से इस बुरी तरह 
से दवा हुआ हैं कि वह क्षण भर के लिए भी अपनी विवशता का त्याग 
,कर स्वतत्र नहीं हो सकता । वह एक निश्चेतन समाज-चक्र का वलात्‌ काम 
करने वाला पूर्जा है वह इस परवश अवस्था से उठ कर एक क्षण भी यह 
विचार नही कर सकता कि अपनी आत्मा ही हम स्वय ही पाप और पुरय 
के निर्णायक हों; अथबा यदि वह बहुत बड़ी धरुष्ठता हो तो कम-से-क्रम इस 
पाप पुरय के मामलें में समाज को अपनी स्थिति का परिचय तो दे दे, इतनी 
भी उसमें क्षमता नहीं दे | समाज ने हमसे सुनवाई की प्रार्थना का अधिकार 
भी छीन लिया है | और अब स्थिति यह है कि पूर्ण सचेत और महान्‌ 
संभावनाओं वाला मानवात्मा जड़-समाज-यन्त्र के द्वारा निरतर पीसा जा 
रहा है | उसके कतू त्व, उसकी विचारणा और उसकी भावना के सभी 
क्षेत्र अवरुद है और वह अपने को सव ओर से पंगु पा रहा है | 
ओर इस सामाजिक यन्त्र से लाभ उठानेवाले हैं कोन ? मूलतः तो 

कोई नहीं, क्योंकि सभी अपनी सर्वोच्च स्वतत्रता को उसके हाथ वेंच बैठे 


ते डहु 


5 


जयशंकर प्रसाद 


हैं| किन्तु तुलना की दृष्टि से इस समाज-यन्त्र का दुरुपयोग करनेवाले 
उच्च पदस्थ ओर सशक्त व्यक्ति ओर वग हे क्षो अपने को निरापद वना कर 
दुबंलों, अशक्तों और अवलाञओं पर विशेष रूप से अत्याचार करने की 
सहूलियत पा गए. हैं। प्रकारान्तर से पाप का सबसे अधिक भार सिर पर 
रखे हुए भी वे अपने पापों पर कई प्रकार के आवरण डाल लेते हैं, और 
अपने को अछूता सिद्ध करने में नहीं दिचकते | साथ ही जो नीची सामा- 
जिक भूमियों पर हैं, उन पर ये उच्च पदस्थ अ्रन्यायी ऐसे कृचतिम और जटिल 
विधि-निपेध लाद देते हैँ जिनसे वे कभी छुटकारा पा नहीं सकते। ध्यान 
देने की बात यह है कि सामाजिक विधि-निषोधों का यह दुवह भार उन पर 
सब से अधिक है, जो सबसे अधिक अशक्त, अपाहिज और दीन-हीन हैं। 
सामाजिक नियम-बन्धनों का यही क्रियात्मक रूप कक्राल में देखने को 
मिलता है। * 
स्मरण रखना चाहिए कि एक सघथित और सुस्त कथानक के श्रन्तगंत 
रोचक घटना चक्र और अतिशय रोचक वर्णन-शैल्ी अंकित होकर समाज के « 
अत्याचारों और पाखंडों की यह कथा अतीव मार्मिक हो गई है। कंकाल की 
यह सफलता हिन्दी में अपूर्व है। आधुनिक अंग्रेजी साहित्य में गाल्सवर्दी के 
नाटक व्यक्ति पर समाज के शअत्याचारों को दिखाते हैं। विपन्नता के चित्रण 
में वे सामयिक साहित्य में शायद सर्वोच्च स्थान रखते हैँ, पर उनके पात्रों का 
अर्थकष्ट हमें उतना अधिक श्राकर्षित नहीं करता, जितना कंकाल के पात्रों 
की समाज-पीड़ा, दम और दुर्गशों का भंडाफोड़, नकली और खोखले आदणशों 
की निस्सारता, श्रनथक्रारी ब धनों को जटिवता के प्रदर्शन पद पद पर करते 
हैं | समाज का यह रूप देख कर हम आशकित और छुब्घ होते हैं, अश्लीलता 
की शिकायत नहीं करते। ग्लानि, क्षोभ ओर विडम्बना के भाव ही हम 
पर अधिकार कर लेते हैं | इस महाकार ढुलंध्य और विवशक्रारी कालिमा 
का प्रदशन तथा उसके प्रति विद्रोह का सुजन ही उपन्यास का 
उज्ज्वल लक्ष्य है । 
ककाल के आक्रमण-पक्ष की तीतब्रता देख लेने के बाद हमें यह देख कर 
आशचय नहीं होता कि उसका निर्माण-पक्त अतिशय व्यक्तिवादी या एना- 
किस्ट ( 8॥97५)78: ) है। किसी भी सामाजिक सस्था, प्रणाली या परिणाम 
में उसका विश्वास नहीं दे ! व्यक्ति की प्राकृतिक चेष्ठाओं, सहज कर्तव्यों, 
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शोर किसी भी कृत्रिम भार से रहित व्यवहार में उसकी अठ्ल आस्था है। 
प्रधादनी का यह व्यक्तिवाद सात्विक प्रेममय, उत्कृष्ट चेप्टामय, शुद्ध, निर्देभ; 
शक्तिमय ओर सतत आयोजनमय है | प्रसादजी के काव्य और नाठकों को 
प्रकृति आभा यहाँ भी है, वही प्रेम वह्ी प्रमोद वही उत्साह जो हृदय के 
विशुद्ध खोत से निकल पड़ा है क्रिसी सामाजिक आवश्यकता या संस्कार का 
ऋषग नहीं | अवर है तो इतना ही कि उनके काव्य और नाटकों की भूमिका 
अधिक उदात्त, रहस्यमय और श्रल्ोकसामान्य है, जव कि इस उपन्यास का 
वातावरण अतिशय प्राकृतिक अत्यक्ष ओर अनलंकृत है। इसके श्रतिरिक्त 
मूल प्रेरणाएं प्रायः एक-सो ही हैं| जो सज्जन प्रसादजी की इस ओर उन 
स्वनाओं में परस्पर विरोध या विभेद देखते हैं, उन्हें इस दृष्टि सें उनकी 
कृतियों का निरीक्षण करने की सिफारिश की जाती है | 
अस्तु प्रसादजी का व्यक्तिवाद उनकी सुसंवद्ध विचारधारा का स्वाभाविक 
आर श्रनिवाय परिणाम है | क्रिया के अनुरूप प्रतिक्रिया दोती हीं है। जिसने 
- इमारा श्रनिष्ट किया है, उससे कुछ भी सवंध न रखने की प्रवृत्ति स्वभाव- 
सिद्धि है) कंकाल में समाज से--उसकी सपूर्ण आस्थाओं ओर प्रभावनन्षेत्रो 
से सम्बंध-विच्छेद्र का प्रशन आया है। कंकाल के लेखक को समाज का 
रोग असाध्य और व्यक्ति की शक्ति अपार जान पड़ती दै। प्रसिद्ध जन 
एनार्किस्ट वेकुनिन राजनीतिक क्षत्र मे॑ प्रत्येक प्रकार की शासन-सध्या का 
नाश कर डालने का पक्षपाती था । उसकी यह घारणा थी कि व्यक्ति यदि 
शुद्ध मानव प्रकृति के नियमों का अनुसरण करे तो क्रिसी प्रेकार के शासन की 
आवश्यकता ही नहीं है । कंहाल में भी सामाजिक समस्या को लेकर इसी 
प्रकार की धारणा व्यक्त भी हुई हैं। समाज की एक भी रीतिपरंपरा, 
मान्यता ( कुल-शील श्रादि की ), व्यवस्था शुद्ध ओर साधार नहीं है, न 
व्यक्ति के लिए उपयोगी है । उपन्चास से व्यक्त पर समाज की विवशताश्रों 
और उसके परिणाम में होने वाले अनर्यां और दुःखों को दिखा कर व्यक्ति से 
पुनः-पुन- यही आग्रह किया गया है कि वह अपनी हस्ती को समझे और 
आत्मश,क्त का उपयोग करे | समाज का नकारवाद यह न करो, वह न करो ) 
जो आए, दिन केवज्न उच्चपदस्थ और अधिकारप्राप्त पक्षों का सहाश्क हो रहा 
है, वास्तविक धर्म का नियामक नहीं -इस नकारवाद की कुछ भी परवा न 
करके, व्यक्ति अपनी प्रेकृति के आदेश को माने | प्रकृति और अतरात्मा 
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एक ही है। भाव-रूप में जो आत्मा है क्रिया-रूप में वही प्रकृति है। बस, 
अंतरात्मा की प्रेरणा से सारे कार्य करने चाहिए। यह सब बड़े ही धार्मिक 
ढंग से उपन्यास में व्यजित श्रोर ध्वनित है | इस व्यक्तिबाद का बड़ा मोदमय 
निरूपण “घटी? और 'विजय? के चरित्रों मे करने की चेष्टा की गईःहै । एक 
हल्के और प्रसन्न वातावरण के द्वारा उन गुरुगभीर ओर वोभीले मनोभावों 
की चुटकी ली गई है जो सामाजिक विधि-निपेध के भार से श्रानत हो रहे हैँ; 
किन्तु जो गंभीरता वाध्तविक चारित्रिक उत्कप की प्रतीक नहीं है, वर अवसर 
आने पर धोखा देने वाली है। ऐसे धोखे के कई अवसर उपन्यास में,आए हैं | 
ककाल के लेखक को व्यक्ति के शुद्ध स्वभाव पर अटल विश्वास है। 
प्रिंस क्रोपाटकिन ने डार्विन के सिद्धान्तों के श्रतिकूल यह मत उपस्थित किया 
है कि व्यक्ति पर यदि किसी प्रकार का प्रतिबंध न रहे, तो उसमें स्वभावतः 
पारस्परिक 'तदभाव”ः ओर “सहयोग? की प्रवृत्ति होगी | कंकाल का स्वनात्मक 
कार्यक्रम जो व्यक्तियों के सिपुदं किया गया है, सुचारु रूप से चल रहा है । 
इस स्वनात्मक कार्यक्रम का प्रतीक उपन्यास का 'भारत-सघः है , 
४ ) 
यदि आदश की ओर ध्यान दिया जाय तो आदर्श बड़ा ही उच्च है । 
जो व्यक्ति स्वतन्त्र और मुक्त है, वह सदा हितवस्तु की ही इच्छा रकखेगा। 
सब व्यक्ति ऐसे ही स्वतन्त्र और मुक्त हो जायें; यही एनार्किस्ट चाहते हैं। 
उनका मूल विश्वास यह है कि यदि प्रत्येक मनुष्य 'स्वाधीनः हो तो वह कभी 
सघष् नहीं चाहेगा। इसी दृष्टि से एनार्किस्ट प्रोहन ने शासन-सत्ता पर 
आक्रमण करते हुए कहा है कि गवर्नभेण्ट का इतना ही लक्ष्य होना चाहिए 
कि वह मनुष्यों को बिना गवनमेश्ट के काम चलाना पिखा दे | यह बड़ा ही 
श्रेष्ठ आदर्श है, पर वर्तमान अधंसम्य समाज में सब व्यक्ति उस ऊंचे स्तर 
पर कैसे पहुँच सकते हैं ! यह भी विचारने की वात है| व्यक्ति अपनी शुद्ध 
प्रवृत्ति का आदेश सुन सके और सुन कर उसका पालन कर सके, सामाजिक 
नियन्त्रण को आवश्यकता न रह जाय जो नियन्त्रण माना हुआ हानिकर 
है---यह स भव है या नहीं ओर सम्भव है तो किस तरह ! 
कंकाल के लेखक का विश्वास है कि यह सब संभव है श्रोर इसके लिए. 
उन्होंने दो व्यवस्थाएं की हँ--लोक-शिक्षण की और लोक-सेवा की । 
व्यक्तिवादी दाशनिक मिल्ल ने अपने “लिबटीं! नामक ग्रन्थ में लिखा है कि 
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समाज को शिक्षा के लिए विशेष उद्योग करना चाहिए। वह शिक्षा-प्रवेश 
घर-घर में करे, पर अपनी रुचि ओर प्रवृत्ति के अनुकूल शिक्षा प्राप्त करने 
की सुविधा प्रत्येक व्यक्ति को दी जाय। जो समाज अपने आदमियों 
को वच्चो पेदा करने की इजाजत देता. है, पर उनके बुद्धि-स स्कार की 
व्यवस्था नहीं करता, वह अ्रपने क्तंव्य से रहित है और इसके 
कुफल का स्वयं जिमोदार है | कंकाल का 'मद्भलदेव? प्रायश्चित 
के व्याज से लोक-शिक्षण का ब्रत लेता है | और अनेक कठिन 
परिस्थितियों में पड़ कर भी नहीं छोड़ता । अपने हाथों ईट-गारा जोड़ कर 
वह पाठशाला स्थापित करता, शड़के एकत्र करता ओर अपने तथा उनके 
निर्वाद के लिए भीख माँगता फिरता है | वह असम्य गूजरों के लड़कों को 
जंगल के एक गाँव में पढ़ाता देखा जाता है| मंगलदेव मानो एक सकेत 
है लेखक का यह उद्देश्य है कि सारे देश में शिक्षा-प्रचार के लिए 
मड्गजलदेव-जैसे व्यक्तियों की आवश्यकता है। लेखक ने जिस शिक्षा-क्रम का 
आयोजन किया है, वह भी उपयोगी और सरल है सेवा-कार्य की प्रेरणा 
कंकाल में ''भारत सघ ? के द्वारा मिलती है | उपन्यास के अत में सेवा-कार्य 
के शुभ फल फल्नित होते दीख पड़ते हैं| ध्यान देने की बात है कि इस सेवा- 
कार में स्त्रियों का प्रमुख स्थान हे। 
कंकाल के लेखक का आदश तो व्यक्तिवाद है, पर उपन्यास में उक्त 
आदर्श पूरा ससल होता नहीं देखा जाता । यह स्वाभाविक ओर यथाय 
सत्य भी उपन्यास की उल्लेखनीय विशेपता है | जीवन में नित्यप्रति हम जिस 
सत्य को देखते हैं, ककाल” में उसी की कलक है। मानवीय प्रयासों के 
भीतर एक उज्ज्वल आदश को आकपक आकाक्षा, उसकी प्राप्ति का 
मनस्वी प्रयत्न--मानव-धम इतना द्वी दे। इस प्रयज्ञ की सफलता आशिक 
“हो तो आश्चय नहीं मनुष्य का निर्माण ही इसी धातु से हुआ है | इस 
दुनिया में असफलताओं क्री अतिम लड़ी सफलता है| ककाल की आत्मा 
व्यक्ति की मुक्ति की पुकार उठा रहो है, पर वह किसी श्रोर से पूर्णतः सफल 
होती नहीं दीखती | उपन्यास का नायक 'विजय? है, किन्तु उपन्यास के श्रन्त 
में “विज्ञयः की हडिडयों का करुण कंकाल देख कर हम द्रवित होते और 
दुःखान्त उपन्यास का परिचय पाते हैं| समाज के कठोर हाथों से कुचला 
जाकर नायक विजय” का विक्रास वहुत कुछ दवा रहता दे। उसकी 
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संधनाएँ सफल नहीं हो पातीं। उसका समाजविद्रोही संघर्ष और आयोजन 
असाधारण उत्कर्ष को प्राप्त हुए हैं। अंतिम समय में “यमुना? और “घंटी? रूपी 
सौभाग्य देवियाँ (विजय! की अंत्येष्चि का सुप्रंवन्ध करती हैँ, इस प्रकार 
उपन्यास के अन्त में यद्यपि “विजय? का विकृृत कंकाल ही नजर आटा है, 
किन्तु आशा और शान्ति के वातावरण में ही उपन्यास का परदा गिरता 
है | (विजय? की मृत्यु ऐसी है जो अन्त में एक करुण, किन्तु सात्विक संतोष 
का उदय करा जाती है । 
नारी और पुरुष स्वाभाविक श्राकषंय और उनकी स्वतन्त्र गति-विधि के 
हामी होने के कारण ही प्रसादजी को प्रचलित पविदन्नता-वादी विचार-घारा 
के प्रति विद्रोह करना पड़ा है। उनके अधिकांश पात्र इसी विद्रोही मनोभावना 
की उपज हैं और उपेक्षा तथा भगोड़ेपन का सा जीव॑न व्यतीत करते हैं। 
पर यह भगोड़ापन नवीन सामाजिक ओऔ ओर सास्कृतिक साधना का अग वन 
कर आया है। वह अपना विशिष्ट उद्दश्य रखता है, निरुद्देश्य वह नहीं है। 
कंकाल की आत्मा व्यक्ति की मुक्ति की श्रावाज उठाती है, किन्तु वह 
किसी ओर से पूर्णतः परिफतित होती नहीं दीखती | इस तथ्य की ओर से 
ढुबारा ध्यान देने की आवश्यकता है। यहीं से ककाल आजकल के पश्चिमी 
बुद्धिवादियों की कृतियों से श्रलग हो जाता है जो अपने निरूपित सिद्धान्त 
से एक इंच भी घटना-बढना नहीं जानते ओर जिनकी आधार-शिला बौद्धिक 
तरकों पर ही स्थित होती है, मानवीय परिस्थितियों पर नहीं। विशाल फ्रान्स 
देश के करोड़ों निवासी आ्राज शताब्दियों से 'जोन आँफ आकः? नाम की राष्ट्र- 
भक्त महिला की अर्चना राष्ट्रदेवी के रूप में करते आए हैं ! समष्टि में उसका 
बड़ा ही शुभ प्रभाव फैला हुआ है, पर बुद्धिवादी बर्नाड शाँ बड़े अनुसन्धान के 
बाद एक दिन यह संदेश लेकर निकल पड़े कि (जोन आफ आक! डरपोक 
श्रोरत थी-और मरने के पहले उससे कई बार माफी माँगी थी। यह भावना- 
रहित बुद्धिवाद, वौद्धिक सिद्धातों और विचार-प्रणालियों की प्रतिष्ठा करना 
चाहता है | इसका लक्ष्य मानव-चरित्र-चित्रण नहीं है | यद्यपि कंकाल भी 
बुद्धिवाद की ओर उन्मरुसत्र है, किन्तु प्रसादजी कोरे सिद्धात की अ्रपेक्षा मानव- 
चरित्र ओर जीवन-व्यापार से अधिक अनुरक्ति रखते हैं । इसलिए उनका यह 
उपन्यास कोरी वोद्धिक समस्या का साहित्यिक निरूपणमात्र नहीं है, वह एक 


सजीव मानव-आख्यान भी है। जीवन-घटनाओं का अनिबार्य प्रवाह भी 
उसमें है । 
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यह उपन्यास जहाँ एक ओर बुद्धिवाद की आधुनिक प्रणाली से प्रथक हो 
गया है, वहाँ दूसरी ओर यह उस अ्रव्यवहाय॑ और रूढ़ आदशंवाद को भी 
प्रश्रय नहीं देता जिसकी हमारे साहित्य में अतिमात्रा हो रही है। कहा जा 
सकता है कि कट्ठछाल में उस आदशं-प्रधान रचना-प्रणाली की प्रतिक्रिया हुईं 
है जिसके प्रतिनिधि प्रमचदजी हैं| प्रंमचंदजी के “कायाकल्प” से प्रसादजी 
के 'कड्आाल? की तुलना कीजिए | हिन्दू -म॒स्लिम-समस्या का प्रसग दोनों मे 
आया हुआ है । प्रेमचंदजी ने इम समस्या के समघान के लिए एक ऐसा 
महान नायक खड़ा कर दिया है जो आदशंवादी प्रणाली के अनुरूप है। 
उसके व्याख्यानों का वैसा ही असर होता है जैसा किसी महापुरुष का हुआा 
करता है| किन्तु कक्काल उस परंपरा से छूट कर अलग हो गया है। वह 
इस सस्ती था से काम नहीं लेता, क्योंकि उसकी अव्यावहारिकता उसकी 
इष्टि में आ गई है । वह सामान्य मानवीय घरातल पर से ही मानो प्रणुत 
होकर कहता है ओ दुवंल मनुष्य, पहले अपने के। देख | हिन्दू-मुस्लिम-ईसाई 
तो तुके समाज ने वनाया है | मूलतः वू मानव है | व्‌ अपने के धार्मिक और 
खानदानी समभता है किन्तु सच पूछ तो तेरी नस्ल का कोई ठिकाना नहीं 
है | घार्मिकतता ओर खानदानीपन की आड़ में तू प्रतिदिन पतित ही होता 
गया है, जिसका परिणाम यह है कि आज तू अपनी प्रकृत मानवता से बचित 
होकर वासनाओं का गुज्ञाम वन गया है। आलश तुममें ओर तेरे समाज मे 
एक भी स्मेरणा, सदगुण ओर सत्पुरुष नहीं रह | इसलिए पहले 3ठकर 
अपना घर संभाल (? और यह कह कर समाज के मुकुर में उपन्यास हिन्दू 
मुपलमान सबका चित्र दिखा देता है | कहने की आवश्यकता नहीं कि ये सभी 
चित्र एक-से भद्दे, कदर प और ग्लानि-जनक हैं, साहित्यिक परंपरा की दृष्टि 
से कट्ठाल का यह उपक्रम नवीन, तथा समाज की वर्तमान स्थिति के देखते 
हुए, उसकी तजवीज कारगर होने वाली 
मा, 
आदर्श की दृष्टि से कक्काल के समाज-विद्रोहदी व्यक्तिवाद के पक्ष-विपक्ष 
में वहुत कुछ कद्दा जा सकता है. | यूरोप के समाजवादी ओर व्यक्तिवादी 
राजनीतिक दार्शनिकों की कृपा से इस विषय के तर्कों की कमी नहीं है । यदि 
एक पक्ष में हवठ स्पेन्सर, मिल सिजविक और अनेकानेक फ्रान्सीसी तथा 
जमन एनार्किस्ट हैं, तो दूसरे पक्ष में भी ओवेन, हकसलें, दीगेल, डार्विन और 
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मारक्स जैसे समाजवादी हैं। उदाहरण के लिए कड्ढाल के एनार्किस्थ व्यक्ति- 
वाद के विरुद्ध कहा जा सकता है कि उसमे व्यक्ति के एकाको मान कर 
जित्यप्रति के अत्यंत्त प्राकृतिक और अनिवार्य सामाजिक संबंधों की अवहेलना 
की गई है । प्रत्येक सामाजिक संस्था मनुष्य की आवश्यकताओं से वनी है ओर 
इतिहाप्-क्षम से उसका विकास होता आया है | इस अ्रकाट्य सत्य की ओर 
ध्यान नहीं दिया गया व्यक्ति में ही दोष हो सकते हैं जो समाज मे हैं अ्रथवा 
समाज के दोष वस्व॒ुतः व्यक्ति के ही दोष हैं। इसका विचार नहीं किया 
गया | किन्तु कड्लाल का लक्ष्य समाज-स स्था के अनिवाय दोपों, अवश्यभावी 
जड़ताओं, कुससस्‍्कारों आदि का प्रतिकार करना है।इन शअ्रवगुणों के 
विपरीत वे एक सचेत और सुशिक्षित व्यक्तित्व? का प्रतिपादन करते हैं। हमें 
यह कहते हुए कोई स कोच नहीं है कि उपन्यास के वर्शन और चित्रण-क्रम 
द्वारा प्रसादनी ने अपना पक्ष यथेष्ट प्रामाणिक और प्रभावशाली रूप मे 
उपस्थित किया है। 
किन्तु कंकाल को इस दाशंनिक उपपत्ति के सबंध में इतना कह चुकने 
पर अब यह कहने में कोई आपत्ति नहीं हे कि सैद्धान्तिक ऊहापोह उपन्यास 
का सुख्य विषय नहीं है। सुख्य विषय तो है सामाजिक जीवन के विभिन्न अ्रगों 
का चित्रण | इसलिए यह कहना भी अनुचित न होगा कि समाज को वतंमान 
विवशताओं और अबवरोधों से विज्ञ ब्य होकर ही ककाल की उपयु क्त विचार- 
धारा स घटित हुई हो तो भी कोई आश्चर्य नहीं । साथ ही हम यह कह सकते 
हैं कि प्रसादजी का व्यक्तिवाद सावभोम सिद्धान्त के रूप में चाहे ककाल द्वारा 
यथेष्ट परिपुष्ट न हो सका हो, किन्तु वर्तमान उपचार के रूप में तो उसके 
प्रयोग अनुभूत और औषधि अमोध सिद्ध होगी | इसका कारण यही है कि 
प्रसादजी समाज के एक सूक्ष्मटष्टि पारखी हैं, विशेषकर दोधों ओर दुबंल- 
ताश्रों के देखने की अचूक क्षमता रखते हैं । उनके अनुभव का क्षेत्र, पुस्तकों+ 
तक सीमित नहीं है, वह बहुत ही विस्तृत, वास्तविक, सजीव और सजग है । 
हमारा वर्तमान समाज अपनी कुलीनना के थोथे, निष्प्रयोजन, विभेदकारी 
ओर हासकारी बंधनों में आवद्ध है | घह एक निष्क्रिय, गतिहीन और कहीं न. 
ले जाने वाले धर्मामास का शिकार हो रहा है । अर्शिक्षा के कारण 
कर्मण्यता लुप्त है । राजनीतिक और सामाजिक परतन्त्रता हमें जकड़े हुए हैं । 
वौद्धिक स्वाधीनता जो नाममात्र के है, वह भी सामाजिक अग॒तियों के: 
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कारण कुठित हो रही है | हमारा समाज-यत्र जड़ होकर स्थिर है| अब यह 
चले तो केप्ने ! कंकाल हमें सुकाता है कि यह एक समाजज्यापी विद्रोह द्वारा 
ही गतिशील हो सकेगा और यह क्द्ोह प्रारम्भ मे स्वभावतः व्यक्तिगत ही हो 
सकता है । यही सत्तेप में कक्ाल का व्यक्तिवादी निर्देश या संदेश है। जैसी 
स्थिति दे, उसे देखते हुए. न तो हम बहुमत का सहारा है और न राजकीय 
शक्ति की ही सहायता है| ऐसी अवस्था में हमारे व्यक्तिगत प्रयास ही हमे 
इष्ट की ओर ले जायेंगे और व्यक्तिगत प्रयास के लिए बौद्धिक स्वाधीनता 
अत्यावध्यक है। ककाल अपनी साये शक्ति इसी अथ लगा देता हे | इसलिए, 
हम कह सकते हैं कि वह शुग के अनुकूल साहित्य-सष्टि है । 
इस समय हमारा देश एक नवीन चेतना से सचत होकर युगों से तिरेहित 
हुए प्रकाश की प्रत्यागत ऊपारण्मि सम ग्रॉखे' खोल रहा हे | आज जनन्‍्मसद्ध 
अधिकार के रूप भ स्वराज्य की राँक़ी हमें मिली हैँ । शक्ति का ऐसा उन्मेप 
हो रहा है कि यदि कही उसका समीकरण हो मके तो नवीन भारतीय राष्ट्र 
अपने नवीन कला-कौशल, साहित्य, संगीत ओर ज्ञान-विज्ञान की कृति- 
सष्टियों से ससार के चकित कर दे | डाक्टर एनी वेसेट जैसी विवेकबती 
विद्ुुबी महिला ने कई वर्ष पूर्व कह्य था कि सारत की राष्ट्रीय जाशति मे 
संक्षार के लिए महान समावनाएँ हैँ। भारतीय स्व॒राज्य से ये सभी सभाव- 
नाएं सन्निदित हैं | किन्तु राजनीतिक स्वराज्य ही सव कुछ नहीं है, अथवा 
वढ सव कुछ तमी है जव वह हमारी सर्वदिक्‌ स्वाधीनता का हामी होकर रहे | 
सव दिशाओं से, जीवन के सारे न्षेत्रों से उठनें वाली स्वाधीनता को ब्वनियाँ 
दी आने वाले स्व॒राज्य का स्वागत-गान वनेंगी । ककाल व्यक्ति के लिए 
बुद्धिजन्य और चुद्धिसम्म त क्रियाजन्य स्व॒राज्य चाहता है । इस स्वराज्य में 
आरविकार-पक्ष के साथ ही कतंव्यपक्ष आप ही सन्निविष्ट है, वर कहना यह 
चाहिए कि वर्तमान स्थिति में स्वाधीन बुद्धि से कतव्य-पालन और कष्टसहन 
दी इसका प्रधान अग है। प्रसन्नता कौ वात दे कि भारतीय राष्ट्रीय काँग्र स ने 
भी अपने विधान में इस स्वराज्य की हामी भरी है| किन्तु व्य!वद्यारिक दृष्टि 
से इस क्षेत्र मं अभी बहुत-भी सजिल्ले' तय करनी हैं | तव कहीं ककाल का 
अभीए वोद्धिक ओर व्येयक्तिक स्वतन्त्रता-तंवंधी लद्य यथेष्ट सफलता ग्राप्त 
कर सकेगा | फिर भी अपूर्ण तो वह रहेगा ही; क्योंकि मानव-व्यापार मे पूर्णता 
है नहीं | कम से कम कंकाल के लेखक की ऐसी पूर्णता पर आस्था नहीं है, 
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यह हम ऊपर देख चुके हैं| इस दृष्टि से हम चाहे तो कंकाल को व्यक्तिवादी 
कृति न कहकर, व्यक्तिगत साधनावादी कृति कह सकते हैं। इस शब्द के 
रुढ़ धारमिक अथथ को मन से हटा कर खुली श्राँखों कंकाल को देखने पर, 
इससे बढ़कर दूसरा उपयुक्त विशेषण उपन्यास के लिए शायद ही कोई मि्ते । 
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नवीन युग की हिन्दी की बृहतत्रयी के रूप में श्री जयशद्भुरप्रसाद , श्री सूर्य- 
कान्त त्रियाठी 'निराला? और श्री सुमित्रानन्दन पंत की प्रतिष्ठा मानी जाती 
है । उनसे पीछे के कवियों में कतिपय ऐसे हैं, जो उनकी स्पर्द्धा करते हैं और 
पूव॑ंवर्ती कवियों में भी दो-एक अपने रचना-विषय को उनकी पंक्ति में रखकर 
खड़े हुए हैं, परन्तु परवर्तियों की स्पद्धां अव तक सफल नहीं समझी गई श्र 
पूव॑वर्तियों का प्रयास भी भापा और भाव के क्षेत्रों में अधिकतर अनुकरण ही 
माना गया है। यह नहीं कहा जा सकता कि इस प्रकार की समझ कहाँ तक 
ठीक है, पर यह तो निश्चय हे कि उपयषक्त बृहतत्रयी ऐतिहासिक दृष्टि से 
हिन्दी-काव्य में थुगान्तर उपस्थित कर चुकी है। यह कविता के अ्रन्तरग 
ओर वाह्यागों की मौलिक सृष्टि करके साहित्य समाज के सामने आई । इनमे 
भी ऐतिहासिक दृष्टि से जयशद्छ:र प्रसादजी का कार्य सबसे अधिक विशेषता- 
समन्वित है | उन्होंने कविता-विषय को सब से प्रथम रसमय वनाया, कल्पना 
ओर सोन्दर्य के नए स्पर्श अनुभव कराए। उनके पूर्व के हिन्दी कवि, प्राचीन 
श्रृगारी कवियों के शूृंगार से इतना भयभीत-से हो गये ये कि वे उसे स्पर्श 
करने में ही संकोच मानने लगे थे । काव्य में मधुर भावों का प्रवेश सशक 
दष्टि से देखा जा रहा था, जिसके कारण कविता के प्रति आकर्षण की कमी 
हो रही थी। समालोचकों ने त्षिख है कि आचारये श्री महावीरप्रसाद द्विवेदी 
पर मराठी भाषा का प्रभाव था और मराठी की पदावली स्वभाव-क्कंश 
थी | उनका कथन है कि द्विवेदीजी तत्कालीन हिन्दी-कविता के अध्वर्य ये, 
इसलिए मराठी की उक्त ककंश पदावली हिन्दी भें भी आ गई। परन्तु इस 
प्रकार के आरोप विशेष संगत नहीं समझ पड़ते । आचार द्विवेदीजी पर 
मगठो से कहीं अ्रधिक संस्कृत का प्रभाव था और वे हिन्दी के नेता होते 
हुए भी कविता के डिक्टेटर उस अ्रथ में नहीं वने, जिस अर्थ में मुसोलिनी 
इटली का डिक्टेटर है | इसलिए ऐसा कहना कदाच्ित्‌ श्रमपूर्ण होगा कि 
मराठी के प्रभाव और हिन्दी में द्विवेदीजी के नेतृत्व के कारण नीरसता का 
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प्रपार हो रहा था। यह कहता समुचित नहीं कि हिन्दी की तस्‍्कालीन 
कऋशता खड़ी बोली के व्यवहार के कारण थी । यदि थोड़ा-सा ध्यान देकर 
देखा जाय, तो समझ में झ्रा जायगा कि खड़ी बोली का व्यवद्वर, मराठी 
का प्रभाव आदि हिन्दो की तत्कालीन कठोरता के कारण नहीं थे, वरन्‌ वे 
स्वयं लक्षण ये, जिनका कारण तत्कालीन वातावरण में ढ ढ़ना चाहिए। 
हम उल्लेख कर चुके हैं कि हिन्दी के द्विवेदी-युग के साहित्यिकों को 
श्रगारी कविता के प्रति स्वभावप्तिद्ध शड़ा रहती थी। उत्त समय को 
यत्किचित्‌ शरृगारोन्मुख रचनाएं देखने से यह स्पष्ट हो जाता है कि कविगण 
कितना सवसीत होकर कदस रखते थे। अमी उस दिन हम कविता कलाप? 
नाम का आचाय॑ द्विवेदीजी-कृत संग्रह देख रहे थे जिसमे 'महाश्वेता? आदि 
कितने ही सत्री-वरित्रों पर कविताएं लिखी गई हैं। हमने देखा कि सवंत्र संकोच 
के कारण कविताए, त्र॒टिपूण हो गई हैं। अधिकतर एक कृत्रिम उपदेश की 
भावना लिए हुए नारी का सौन्दर्याह्कण किया गया है और वह सौन्दर्य बहुत ही 
स्थल, वाह्म-रेखा-बद्ध ओर नपा-तुला हुआ है। आरचय तो यह है कि कवियों 
ने शुगार-विषय को काव्यवस्तु बनाने को प्रवृत्ति ही क्‍यों दिखाई | शायद वह 
प्रवृत्ति मनुब्यता की अनिवाय माँग है | जव वह अनिवाय है, तब शरुगार यदि 
विष्र भी दो तो उसे शोध कर गुणकारी बनाना चाहिए था । किन्तु बह गुण- 
कारी किस प्रकार बन सकता है, इसकी विधि द्विवेदी-काल के साहित्यसेवियों को 
निश्चयपूर्वक मालूम न थी | स्मरण रखना चाहिए कि वह ऋषि [|दयाननद के 
आय-समाज का युग था जिसकी विशेषता संघ बतलाई जाती है। चित्र- 
कला में रविवमी उस काल के प्रतिनिधि थे । उनकी भी रुखाई हम लोगों 
को मालूम ही है | उस समय लोग घर में लड़ाई करके बाहर देशप्रेम जनाने 
में गौरव का अनुभव करते थे। नारी के प्रंति न तो प्राचीन मह्याकाव्यों का 
सा औदात्य, न कादबरी का सता सहज स्वातत््य श्र न पाश्चात्य यथार्थोन्मुख 
रचनाओं की सी अक्षत्रिम भावना व्यक्त हो सकी। बहुत-से कवि जीवन के 
व्यापक चेत्र से हटकर डिप्टी कलक्टरों और तहसीलदारों को 'जुग-जुग 
जिलाने! में ही लगे हुए थे | ऐसी परिस्थिति में जब कभी कविगण अपने 
हृदय की टोइ लगाते होंगे, तब अपनी रचनाओं में एक अपूर्णता और कूत्नि- 
मता का अनुभव अवश्य करते होंगे। शायद यही अनुभव कर वे प्राचीन 
रसमथ संस्कृत काव्यों का अनुवाद करने को प्रेरित हुए | श्री श्रीधर पाठक ने 
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इमी समय के लगभग कुछ अंग्रेजी कविताएं पढ़ीं ओर हिन्द में उन्हें उद्ध त 
किया | परन्तु अनुवाद तो आखिर अनुवाद ही है। 
एक और वात भी ध्यान देने लायक है | ब्रजमापा मे उस समय शृगारिक 
समघ्यापूर्तियाँ हो रह्दी थीं जिनके विरुद्ध खड़ी वोली में एक आन्दोलन दी 
चल उठा था | इन समसस्‍्यापूर्तियों में भी ऊपरी हावों-भावों, बाहरी मुद्राओं 
और स्थल इंगितों की ही प्रधानता रहती थी। उधर उन लोगों ने शृंगार 
के अतिरिक्त सव कुछ अस्पृश्य समझ लिया और उसे कोरी शारीरिक वर्णना 
तक ही सीमित रकक्‍्खा, इधर इन लोगों ने श्रृंगार को ही अस्पश्य समक लिया 
ओर उसका या तो त्याग ही कर दिया या उसे उपदेशात्मक काव्य का 
विपय वना डाला | वे लोग प्राचीनतावादी हो गए, ये लोग नवीनतावादी | 
उन लोगो को यह शऊर नहीं था कि श्रृद्धार का संस्कार करते | इन लोगों 
को शृक्लार नाम से ही इतनी चिढ़ हो गई थी कि उप्तके सस्कार की कल्पना 
भी न कर सके | एक प्रकार का द्व इ-युद्दे चल रहा था, जिसमे विवेक का 
प्रायः दोनों ओर से अभाव था | तथापि नवीन नवीन ही है और प्राचीन 
प्राचीन ही | सामयिकता की ओर प्राय सबकी रुचि होती है। द्विवेदी-युग 
अपनी नवीनता के कारण सम्मानित हुआ | नवीन युग का उत्साह नवीन 
कविता मे अवश्य देखा गया; पर जीवन के अतरग को स्पश करनेवाली 
वास्तविक काव्य-सृष्टि कम ही हो सकी | 
एक चोथी वात ओर है | हिन्दी में द्विवेदी-युग गद्य के अभ्युदय का 
युग था। विचारों का प्रकाश जितना गांद्य में प्रकट होता है, उतना पद्म में 
कठिनाई से हो सकता है । समूह की भाषा गद्य की ही हो सकती है, और 
उस समय समूह की भाषा की श्रावश्यकता थी | काव्य के द्वारा तक नहीं 
किया जा सकता, पर उस समय लोग तक पसन्द करते थे। अ्मभ्युदयशील 
जनतावाद के युग म पद्च की अ्रपेक्षा गद्य का अधिक प्रयोग किया जाना 
स्वाभाविक ही है, वही किया भी गया। तिद्धान्तों की चर्चा के लिए, साधारण 
विचार व्यक्त करने के लिए, वक्‍तृताओं के ज्लिए गद्य का सभी लोग प्रश्नय 
लेते हैं, उत्त युग के भी साहित्यिकों ने लिया । आचाय॑ द्विवेदीजी की अधि- 
काश प्रतिभा गद्यशैज्ञी की स्थापना में ही व्यय हुईं। छुन्द की ओर उतना 
ध्यान नहीं रहा जितना व्याकरण की ओर । काव्य-संगीत को छोड़कर 
साहित्यिकों ने गद्य-प्रवाह का पन्ना पकड़ा । कोई नहीं कह सकता कि वे 
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अपने कार्य में असफल हुए । कुछ ही वर्षों के प्रयास से उन्होंने द्विन्दी में 
गद्यरैली की ऐसी सुदृढ़ स्थापना कर दी, जिसका लोहा अब भी साना जाता 
है। कविता के क्षेत्र में द्विवेदी-युग का अतिक्रमण किया जा चुका है | विचारों 
की दुनिया भी आगे बढ़ चुकी है, पर गद्ययैली तो उसी युग की अब भी 
चल रही है | श्राज भी आचाय द्विवेदीजी गद्य -के सब से बड़े अधिष्ठाता 
माने जाते हैं| जिस प्रकार काव्य में खड़ी बोली का प्रयोग सामयिक वाता- 
वर्ण का एक लक्षणु-मात्र था, उसी प्रकार गद्य का विकास भी । उसी 
वातावरण सें रविवर्मा के चित्रों का सा्वदेशिक प्रम्मान हो रहा था। उस 
वातावरण को हम एक प्रकार का सामूहिक पविन्नतावादी, नवोत्साहपूर्ण 
वातावरण कह सकते हैं, जिप्तमें स्थूलता और कृत्रिमता की छाप भी देखी 
जाती है। 
सव लोगों को इस प्रकार का वातावरण रुचिकर नहीं होता | यदि कुछ 
लोग सिद्धान्त-निरूपण ओर तक पसन्द करते हैं तो सब त्ञोग नहीं कर 
सकते | गद्य का चमत्कार उन्हीं के कानों में संगीत से बढ़ कर आनन्द 
उत्पन्न कर सकता है; जिनकी वैसी अभिरुचि हो । बहुत-से ऐसे श्रादमी 
मिलेंगे, जो भरी महावीरप्रसाद द्विवेदी के गद्य-सौन्दय को भ्री सुमित्रानन्दन पंत 
के छुन्दों से अधिक पसंद कर। पर वहुत-से ऐसे नहीं भी मिलेंगे। “कविता- 
कलाप? की रचनाएं तो आज बहुत ही कम रुचिकर लगेंगी, उसकी थूंगार- 
संबंधी कविताएं तो निम्न कोदि की समझ पड़ेंगी | उनमें कवियों का हृदय 
खुल कर कल्पना और सावना की तरंगों में वहा ही नहीं। जिन्होंने रवीन्द्रनाथ 
की “उवंशी? पढ़ी है, फिर “कविता-कल्माप” की 'तिलोत्तमा? आ्रादि का वन 
पढ़ा है, वे यह समझ लेंगे कि द्विवेदी-युग कविता के लिए. कितना अनुपयोगी 
और अनुवर था| यदि काव्य के लिए अनुपयोगी न होता, तो शायद इतने 
अल्प समय में गद्य की इतनी सुन्दर प्रतिमा खड़ी न की जा सकती | कविता 
के लिए अनुपयोगी हो, तो भी हिन्दी के त्तिए वह सुयोग ही था। 
उस समय की प्रचलित कविता की दिशा बदलने में अग्रणी श्री जयशंकर 
प्रसाद ही ठदरते हैं। श्री श्रीधर पाठक की अनुवादित कृतियों के अतिरिक्त 
इनकी श्रन्य रचनाएं प्रसादजी क्रे'पहले की नहीं हैँ | कवि श्री रक्नाकर 
प्राचीन पौराशिक कथा-वस्तुओं को लेकर आलंकारिक रचनाएँ कर रहे थे | 
उनकी भाषा पुरानी और काव्य-सस्कृति मध्यकालीन थी । नवीनता केवल 
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नवीन रूपकों, अलंकारों और प्राचीन भावों को नवीन उ क्तयों से सज्जित 
करने में थौ। आप कह सकते ई कि कथानक के प्राचीन होने से क्या उनका 
चित्रण नवीन नहीं हो सकता हो सकता है, जैसा श्री मैथित्तीशरणजी के 
'साकेतः आदि काव्यो में हुआ भी ३, किन्तु रल्ाकरजी की वह दृष्टि नहीं 
थी | वे प्राचीन आत्मा में नव्य प्रकृति का सन्निवेश नहीं करना चाहते थे, 
इसलिए, उन्होंने प्राचीन आत्मा को ही रंगीन वनाकर उपस्थित किया । 
उनकी स्वना इसलिए, उक्तिबहुल और आलंकारिक हुईं । एक बात और 
समझने की है। जिसे हम आज प्राचीन या मध्यकालीन कहते हैं, वह 
उन-उन कालों में प्राचीन नहीं थी जब उसकी सृष्टि हुई थी। उदाहरण के 
लिए सूरदासजी को लीजिए श्लोर उनकी तुलना रज्ञाकर से कीजिए | 
तरदासजी के काव्य में वही भाव श्रतिशय प्राकृतिक, रसमय, मनोरम और 
परिपुष्ठ सस्कृति के उन्नायक होकर आए: हैं। उनकी काव्य-घारा 'सक्षाकरः 
जौ की सी उक्तिवहुल, अलंकृत और कोरी साहित्यिक्र ?८१०॥।०) नहीं है । 
श्री मैथिलीशरण गुप्त तथा पंडित अयोध्यासिंह उपाध्याय काब्यगत 
नवीनता, एक नया संदेश ओर नई दृष्टि लेकर श्राए | रक्ाकरजी के “गंगा- 
वतरण!? से गुत्तजी के “जयद्रथ-वध? की तुलना करने पर यह स्पष्ट हो जाता है 
कि शैली में एक नई खराद और काव्य में पौराणिकता के स्थान पर आद- 
शत्मिक मनोभावों का प्रवेश भी हो रहा है। किन्तु वह प्रवेश भी श्रारभिक 
ओर आशिक है। श्री मैथित्तीशरणजी में वह एक करुण मानवीय सात्विकता 
तथा उपाध्यायजो में प्रशान्त सात्विकता तक सीमित है| अपने समय के ये 
उत्थान कम उल्लेखनीय नहीं हूँ | किन्तु ये शैशवावस्था के हैं| ये जीवन की 
व्यावहारिक वास्तविकताओों ओर यौवनोद्व ग की किरणों-से ऊष्म नहीं हैं। 
कथावस्तु प्राचीन हे, यद्यपि निरूपण नया है। सामाजिक और सास्कृतिक 
: दृष्टि पूर्वचुग की है| उदाहरण के लिए गुप्तनी की नवीनतम रचना “द्वापरः 
काब्य को भी देखें तो क्ली का वही करण समपंण, भावुक परावलवन आदि 
देखने को मिलेंगे | काव्य-चित्र ओर काव्य-शैली भी व्यक्त, स्थल रेखाबद्ध, 
अनुदात्त श्रोर अनुत्कषंपूण है। सिख गुरु के कारण उपाध्यायजी में करुणा 
की अपेक्षा शान्‍्त और भावना की अपेक्षा कतंव्यपरायणता की प्रमुखता है, 
किन्तु दोनों हैं एक ही युग के दो रत्न, साहित्य में भी समानधर्मा, सास्कृतिक 
दृष्टि भी मिलती-जुलती | वु छु समीक्षकों ने लिखा है कि कवियों का प्रकृति- 
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प्रेम और प्राकृतिक चित्रण भी उल्लेखनीय है, किन्तु प्रकृति का स्वतंत्र श्रौर 
वास्तविक चित्रण तथा उसकी निजी सत्ता के प्रति आकपण हम इन कवियों 
में कहीं नहीं दोख पड़ता | यत्किचित्‌ वह उपाध्यायजी मे हे, पर कथा के 
अंग-रूप में ही। यह भी एक कारण हे कि हम इन कवियों से प्रवंब-रचनाश्रों 
की ही प्रवृत्ति दीख पड़ती दे, सुन्दर भावगीतों की सृष्टि की नहीं | 
श्री जयशंकर प्रसाद ने काव्य के लिए परम आवश्यक साधुय भाव की 
सृष्टि प्राकृतिक वणनों-द्वारा प्रारभ को। “चित्राधारः की उनकी उस काल 
की कविताएँ लोगो को अनोखी लगी होगी | 
/चित्राघारः से प्रकृति-प्र म की जो कविटा आरथस हुई, उसका विश्लेषण 
करने पर कई बातें मालूम होती हैं | एक तो वह गीत-कविता के रूप मे है | 
जहाँ छोटी-छोटी भावनाएं एक मे केन्द्रित होकर गेय हो उठती हैं, उसे 
गीत-काव्य कहते हैं । हिन्दी के आलोचको ने गीत-काव्य के सबंध में भयानक 
अ्रम फेला रखा है। अपनी विचित्र व्याख्याश्रों म वे कहा करते हैं कि जहाँ 
अन्तःसोंदय व्यक्त करना होता है, वहाँ गीत-काव्य-द्वारा और जहाँ वाह्मसौन्दर्य 
व्यक्त करना होता है, वहाँ प्रबंध-काव्य-द्वारा किया जाता है | पर इस 
प्रकार की बात वास्तव मे है नहीं | द्विवेदी-कालीन काव्यकारों या पुस्तक- 
र्वयिताश्रों को दी लीजिए | क्‍या उनसे हम केवल वाह्य आकार-प्रकार 
ओर व्यवहार की स्थूल वणना ही मुख्यतः नहीं पाते ! यही नहीं, प्रंममूलक 
जिन कविताओं में वे समीक्षक अन्तःसोन्‍्दर्य देखा करते हैं, उनमें कहीं-कही 
तो अन्तःसौदयय यही दोता है कि वे एक उत्तेजनाशील प्रज्वलन-मात्र उत्पन्न करती 
हैं| यदि देखा जाय तो इस प्रकार के अन्त.सौन्दय से तो वाह्मसौन्दर्य, ही श्रेष्ठ 
है । इसी के विपरीत हम प्रवध-काव्य के विस्तृत कथानको और चरित्र-चित्रणों मे 
जो ऊपरी दृष्टि से वाह्म प्रतीत होते हैं, उत्कृष्ट श्रेणी का भाव-सौन्दर्य देखते हैँ । 
वास्तव में सौन्दर्य की सत्ता किसी काव्य के साँचे की वदिनी नहीं। वर्ण्नात्मक 
और गीतात्मक काव्य-भेद से इसके वाह्य और आतर सौन्दर्य के भेद करना 
मेरे विचार से असंगत है। गींत-काव्य और प्रबंध-स्वना मे सेद यह है कि 
एक में काव्य किश्ली सूक्ष्म किन्तु प्रभावशाली मनोभाव, दृश्य या जीवन- 
समस्या को लेकर केन्द्रित दो जाता है और दूसरे में बहुमुखी जीवन-दशाओ और 
स्थितियों का चित्रण किया जाता है | महाकाव्य की भूमिका प्रायः उदात्त 
ओर उसका स्वर गंभीर हुआ करता है, जब कि गीतों भे माधुर्य की प्रधानवा 
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होती है। वर्णनात्मक काव्य में वाह्य जगत ओर जीवन-व्यापारों का. सौन्दर्य 
दशनोय होता है और मुक्तक काव्य मे सानसिक स्वरूपों, सूद्म और 
रहस्यमय मनोगतियों की सुषमा अधिक देखने को मिलती है। दोनों मे ही 
उच्च क्रोटि का काव्य एवं जीवन-सोन्दय्य को अभिव्यक्ति हमें मिल सकती है। 
यह सत्र॒ कहने की आवश्यकता इसलिए पड़ी है कि उपयक्त अद्भुत 
अलोचर्सो के कारण हिन्दी काव्वजगत में अत्यत हानिकारिण। विचार- 
परम्परा स्थिर होतो जा रही है। जहाँ कोई सौन्दर्य नही, वहाँ अतःसौन्दर्य देखा 
जाता है | जहाँ सौन्दय्य है, उसक अवहेलना की जाती है। जो गीत-काव्य 
केवल काव्य-सवंधी वाह्य वर्गीकरण की वस्तु है, उसे जीवन के श्रन्तःसौन्दर्य 
का प्रतिनिधि समझा जाता है। यह सब का सब भीषण भ्रम है | कविता की 
सम क्षा में न कही गीत-काव्य हैं, न कहीं भ्रगीत काव्य | न कहीं श्रन्तःसौन्दय है, 
न कही वाह्म सौन्दय | सब प्रकार के काव्य में सव प्रकार का सौन्दर्य समा- 
हित किया जाने योग्य है | हमें देखना बयदी चाहिए कि कहाँ पर क्या है ? 
श्री जयश॒कर प्रसाद के 'चित्राधार! मे उनकी विशिष्ट प्रकार की दाशनिक 
अभिरुचि के कारण प्रकृति-प्र म एक विशिष्ट प्रकार से व्यक्त हुआ है। अग्रेज 
कवि वर्ड स वर्थ की भाँति अक्लति के प्रति उनका निःसग्ग-सिद्ध तादाम्य नहीं 
दीख पड़ता । प्रत्येक पुष्प में उन्हें वहग्रोति नहीं जो वड_स वर्थ को थी । प्रेत्येक 
पव॑त, प्रत्येक घाटी उनकी आत्मीय महीं | वे प्रत्वेक पक्षी को प्यार नहीं करते | 
यह “चित्राधघार' की वात कही जा रही है। उत्तें उनका प्र म रमणीयता से 
है प्रकृति से नहीं | वे सुन्दरता में रमणीयता देखते हैं, सर्वत्र नहीं | इस 
रमणीयता के सर्वध में उनकी भावना रति की भी है श्रोर जिज्ञासा की 
- भी | रति उनका हृदयपश्च हे, जिज्ञासा उनका मस्तिष्क-पक्ष | क्रहीं-कहीं वे 
रमणीय दृश्यों को देखकर सुग्ध होसे, ओर कही-कहीं प्रश्न पूछते दं कि यह 
रमणीयता इसमें कहाँ से आई | यदि अधिक छान-बीन की जाय, तो देखा 
जायगा कि मुस्ध होनेवराले स्थल कम हैं, जिज्ञासा के स्थल अधिक । 
जिज्ञासाओं की व्यजना यह है कि वे प्रत्येक रमणीय वस्तु मे चेतन्य-ज्योति 
देखते हैँ | श्रवश्य ही यह चैतन्य-ज्योति कवि के हृदय से चमत्कार उत्पन्न 
करती है। यह चमत्कार झ्रारभ में जीवन के किसी गद्न-स्वर को स्पर्श करता 
कम दीख पड़ता है। नवयुवक्र कवि यद्यपि श्रनेक बार इस प्रफार की 
जिजशासाएँ करके दिव्य-सौन्दर्य का सकेस करता है, पर उसकी सामान्य दृष्टि 
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किसी तात्त्विक निष्कर्ष तक नहीं पहुँचती | उसकी सौन्दय-भावना का विकास 
व्यापक नहीं होता | यह प्रकृति के रम्य रूपों और नारी की मनोइरता तक 
ही परिमित रहती है | जिस प्रकार व्रजभाषा के कवि प्रकृति का वर्णन 
मनुष्य जगत का उद्दौपन वना कर करते थे, उसी प्रकार अनेक वार जयशंकर 
जी ने भी किया है। किन्तु उनकी भावशा आरम्भ से ही अधिक यूद्रम शरीर 
उन थूगारी कवियों की भ्रपेक्ता अधिक परिष्कृत और जिजश्ञासामय है। यह 
जिज्ञासा ही श्रागे उनके विकास में सद्दायक हुई ६। यदि “चित्राधार' में ये 
जिशासाए न होती, तो प्रसादजी प्रेमाज्यानक थूगारी कवियों की श्रेणी से 
ऊपर उठकर उच्चतर रदृस्य-काव्य का सुजन न कर पाते | 
धचिन्नाधार! से आगे बढ़ने पर श्री जयशंकर प्रसाद के प्रकृति-प्रेम और 

मानव-चरित्र-संबंधी धारणा को उत्तरोत्तर गहराई मिलती है, उनकी 
जिजश्ञासावत्ति का विकास होता है | “प्रेम-पधिकः इसका प्रमाण दे | 
इसमें प्राकृतिक वन मनुष्यों की कहानी के लिए सुरम्ध वातावरण बन 
गया है ओर मानव-सोन्दय केवल कुतृहल की वस्तु न रहकर एक अनुपम 
त्याग की भावना में पयंवसित हो गया है; प्रकृति के प्रेम से हट कर उनकी 
जिज्ञासा मनुष्यों के प्रेम में समाविष्ट हो गई हे। जिज्ञासा का तार नहीं 
टृव्ता । इसी में कवि का विकास देखा जा! सकता है। “प्रेम-पधिक? में कवि 
को मनुष्य-प्रेम-सम्बन्धी जिज्ञासा का स्वरूप प्रकट हुआ है । यहाँ कवि एक 

तात्त्विक निष्कर्ष तक पहुँच सका है| प्रेम श्रननत है, उसका ओर-छोर नहीं है । 

उसकी परिणति पूर्ण त्याग में है। इसमें बड़ी स्वच्छता श्रौर सात्विकता है। 

यह न समझना चाहिए कि प्रसादजी का यह प्रेम संबन्धी आदर्शा प्राचीन 

आध्यात्मिक गतानुगतिकता का परिणाम है | इसमें कवि की श्रपनी अ्रनुभूति 

ओर विचारणा का भी योग है । इसका साव-चित्रण तथा प्राकृतिक हृश्यावली 
कवि के छदय के योग से अपनी स्वतत्र विशेपता रखती है | इसमें परंपरा- 

रक्षण के स्थान पर नवीन उद्योग है । वाद्य प्रकृति की रमणीयता के साथ-साथ 

प्रेम की रमणीयता को यह छोटी-सी आख्यायिका हिन्दी में एक नवीन 

भावधारा का आगमन सूचित करती है। प्रम-पथिक का यह छोटा-सा 

कथानक कवि के स्वच्छु जीवन-क्षण में लिखा गया है। 

“आँसू! प्रसादजी का विरह-काव्य है | यह बड़ी ही सनोरम गीत-कविता है। 
ट्विन्दी में इसकी गणना थोड़ी-सी उत्कृष्ट रचेनाओं में को जा सकती है। 
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आधुनिक हिन्दी में जो थोड़े से प्रथम श्रेणी के विरह-गीत हैं, उनमें “आँसू? 
का भावना-संकलन श्रेष्ठ होने के कारण वही उत्तम गीत है। आँसू! को 
अध्याभ और छायावाद आदि का नाम देकर उसे जटिल बना देने के 
पहले उसको प्रकृत रूप में देखना चाहिए. | विरह का इतना मार्मिक वणन 
करनेवाले कवि को किसी वाद की छाया लेने की जरूरत नहीं---उसकी 
उच्चता स्वत सिद्ध है। काव्य-विकास के जो परमाणु खिलकर “ओऑंस! में 
निखरे हैं, उन्हें वादों के बखेड़े में डाल देने की हम तजवीज नहीं कर सकते | 
कवि के साथ यह अन्याय अनुचित होगा | 
आँसू! प्रसादजी की पूर्व की रचनाओं से बहुत आगे है। उसमें 
“चित्राधार! को-सी हलकी, चमत्कार-चचल दृष्टि नहीं है, न “प्रेम-पथिक? का 
सा 'रोमाटिकः प्रेमादर्श का निरूपण है। वह अधिक गहरी चीज है। “आँस? 
कवि के जीवन की वास्तविक प्रयोगशाला का आविष्कार है। आँस! में 
कृवि निःसंकोच भाव से विलास-जीवन का वैभव दिखाता, फिर उसके अभाव 
में आँयू बहाता और श्रत्त में जीवन से समकोता करता है| विलास में जो 
मद, जो विराट आकर्षण है, उसे कवि उतने ही विस्वट रूपको और उपमानों 
से प्रकद करता है। उसके अभाव में जो वेदना है, वही “आँसू! बनकर 
निकली है | इसे आप कवि का आत्म-स्वीकार मान सकते हैं, जिससे बढकर 
काव्योपयोगी वस्तु दूसरी है ही नहीं। यह कहने से क्या लाभ कि यह वियोग 
किसी परीक्ष सत्ता के प्रति है। जन्म प्रत्यक्ष जीवन का यह वियोग अधिक 
मार्मिक और अधिक सत्य है, जब॒ कवि किसी अत्यन्त आवश्यक सासारिक 
समस्या पर अपने श्रतरतम की बातें कह रद्द है, तव उसे उसी रुप में न 
ग्रहण कर दम न अ्रपने प्रति न्याय करते हैं,न कविता के प्रति। “आस! में 
छायावाद कहाँ है! उसके वियोग-वर्णन मे १ नहीं, वह तो साक्षात्‌ मानवीय है। 
क्या उसकी सम्मिलन-स्मृति में ! नही, वह तो कवि की साइसपूर्ण आत्माभिव्यक्ति 
है | दिन्दी भे जब किसी के पाम्न इतनी शक्ति नहीं थी कि वह इस तरह को 
वाते कह्दे, तब प्रसादजी ने उन्हे कहा | यह साइस ओर कवि की सवेदना 
स्वतः ही काव्य को आध्यात्मिक उँचाइयों पर ले गई है । दूसरे अध्यात्म 
का आवरण पहनाने की इसे ग्रावश्यकता नहीं । 
हाँ; इस संपूर्ण वर्णना में जो मानवीय और प्रकृत है, एक अंतहित 
रहस्यात्मक या आध्यात्मिक ध्वनि भी आद्यंत सुन॒ पड़ती है। यही है आँसू? 


क््‌ ३ 
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की रहस्यात्मकता | इसका कारण यह है हि मानवीय प्रेम या सौन्दय श्रादि 
“आँसू! काव्य में केवल स्थूल प्रेम या सौन्दर्य नहीं हैँ, वे प्रेम और सौदर्य- 
रूप में आत्मा के अज्भ बन गये हैं। आँसू! में मानवीय प्रेम ओर विरह 
एक नवीन रहस्यात्मक दीति से दीपित हैं। यही अन्तर है यूफी प्रेम और 
सौंदर्य की अ्भिव्यक्तियों में श्रोर प्रसादजी के प्रकृत रहरय-काव्य में | यूफी- 
प्रेम और सौन्द्य-रूपी आत्मा के चित्रण को ही लक्ष्य मानकर केवल 
अ(नुषगिक रूप से म,नव-जीवन के दृष्टान्त लेते हैं, किन्तु प्रसादजी श्रथवा 
आधुनिक छायावादी दृश्यमान मानव-जीवन को ही लक्ष्य मानकर उसकी 
अलोकिकता की ऊाँक़ी देखते हैं | यह स्पष्ट है कि इसी कारण मानवीय 
मनोविज्ञान, दृश्यों, परिस्थितियों और व्यापारों की' नियोजना आधुनिक 
छायावाद में प्राचीन सूफी-काव्य की अपेक्षा अधिक सबत्ल और 
यथार्थोन्मुख हुई है । 
आँसू? सब प्रकार से एक मानबीय विरह-काव्य है। तभी उसके श्रन्त 
में जो तात्त्विक निष्कर्ष है वह इसारे इस जीवन के लिए आशाप्रद और उप- 
योगी सिद्ध हो सकता है । सम्पूर्ण काव्य को परोक्ष विरह मानने से अन्तिम 
पक्तियों की मार्मिक रहस्यात्मकता का न हम अथ समझ सकेंगे, न रसानुभव 
कर सकेंगे | आँस! को अन्तिम पंक्तियों की शिक्षा हम पर तभी प्रभाव कर 
सक्रेगी, जब हम उसे मानवीय आत्मकथा मानें | यदि वह छायावाद है, तो 
इसी अ्रर्थ मं कि वह मानवीय प्रेम अपने उत्कर्ष में एक अलोकिक आध्या- 
त्मिक छाया से सपन्न हो उठा है। कवि को अनुभूतियों के साथ इसी रीति 
से न्याय किया जा सकता है | 
आस? के अनन्तर कुछ समय तक प्रसादन्नी की कविता का वैसा 
परिपाक कहीं नहीं दी पड़ता । भरना! में कुछ अ्रच्छी रचनाएँ बहुत-सी 
साधारण कृतियों के साथ मिली होने के कारण अच्छा प्रभाव नहीं उत्पन्न 
करतीं | प्रगतिशील समय के नवीन वौद्धिक प्रयोगो और उसकी निरयदीन 
अव्यवस्था में प्रसादजी अपने को पुनः डुवा देते हैँ | उसकी वाणो वहां 
प्रकृत रीति से कम ही भक्वत हुई है, उसके स्वर का निसर्ग उछवास वहाँ 
नह सा रा कापय रह हर नही जाना है। बह ली 
के कवि हैं। सामाजिक विचारणा में वे मिल पल रा रख 
ल की भाँति व्यक्तिवादी हैं और 
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सामूहिक अगति-संवंधी उन आदर्शों से अनुप्रेरित हैं, जो मध्यवग के बौद्धिक 
ओर औद्योगिक उत्थान के फलस्वरूप उत्पन्न हुए थे, जिसमें स्वभावतः अल्प- 
सख्यक उच्च वग और उसके ह्ासोन्मुख संस्कारों के विरुद्ध नवीन जनसत्ता- 
त्मक भावों का ग्राधान्य था| यूरोप से यही प्रगति 'लिवरलिज्म” के नाम से 
प्रसिद्ध हुई और अब भी जनसत्तात्मक राष्ट्रों में श्रावश्यक परिवर्तनों के साथ 
प्रचलित है। राष्ट्रीय औद्योगीकरण, वर्गंसंघर्ष और शोषण के कठु अनुभवों 
से उत्तन्न नवीन 'यथाथवादः? का प्रसादजी के साहित्य में केवल एक आमास 
मिलता दे | यत्रपि प्रसादजी की मूल प्रव॒त्ति यथाथो न्मुख' ही है, किन्तु 
संकीर्य अथ में यथार्थवार्द,? वे नहीं हैं। कोरा भौठिक दर्शन और वैज्ञानिक 
प्रगति से आक्रान्त मनोसाव प्रसादजी में हम नहीं पाते। 
प्रसादजी मनुष्यों के ओर मानवीय भावनाओं के कवि हैं। 
शेप प्रकृति यदि उनके लिए चेतन्य है, तो भी मनुप्यसापेद्य हैं| यह 
विकासमूमि यदि संकीर है, तो भी मनुष्यता के प्रति तीव्र आकर्षण से भरी 
हुई है। आँसू? में प्रसादजी ने यह निश्चित रीति से प्रकट कर दिया है कि 
मानुषीय विरह-मिलन के इगितों पर वे विराट प्रकृति को भी साज सजाकर 
नाच नचा सकते हैं। यह शेब प्रकृति पर मनुष्यता के विजय का शंखनाद हें। 
कवि जयशंकर प्रसाद का प्रकृष यददी पर है | यद्दीं प्रसादजी प्रसादजी हैं। 
“अआँस? में वे वे हैं| “करना? में एक विचित्र अवसाद, जो नवीन बौद्धिक 
श्न्वेषणों और तज्जन्य संशर्यों का परिणाम जान पड़ता है, वहुत ही स्पष्ट है। 
प्रेम-पथिकः की आदर्शात्मक भाव-धारा की ग्तिक्रिया भी इसमे दिखाई 
देती है। यह प्रसादजी के मानसिक विकास की दृष्टि से परिवर्तन काल की 
सृष्टि है, किन्तु प्रसादजी-जैसे प्रतिनिधि कवि के लिए; जो नवीन प्रयोगों में 
( सामग्रिक विचारःप्रवाहों के नये चक्रो में ) स्वभावतः व्यस्त रहते थे, 
यह कुछ आइचर्यजनक नहीं है | प्रश्न यह है कि वे नवीन प्रयोग कोन-से हैं 
जिनका अनिवाये परिणाम मरना है। मेरे विचार से ये वे प्रयोग हैं जो 
प्रसादजी को क्रमशः आशा और प्रमोद के लोक से हृठाकर जीवन की 
गंभीर परित्थितियों का साक्षात्कार करा रहा ये | अवश्य ही यह साक्षात्कार 
(करना? में स्पष्ट नहीं है, केवल साव-परिवर्तन की भलक भर है किन्तु 
कटु वास्तविकता, गंभीर जीवनाचुभव तथा स्थान-स्थान पर प्रकट होने 
वाली आलो$#रहित प्रगाठ निराशा की वे प्रेरक शक्तियाँ यहीं उपत्म हो 
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रेही थीं जिनका परिपाक हम आगे चलकर “कामायनी! काव्य में देखते हैं| 

यद्यपि प्रसादजी मे मानवता, उसकी शक्ति और संभावना के प्रति इतनी सुदृढ़ 
आस्था थी कि 'कामायनी? काव्य दुःखान्त होने से बच गया, किन्तु अ्रपने 

युग की सामाजिक और सास्कृतिक असाध्य द्वीनताओं के प्रति प्रसादजी की 

विर्कक्ति, क्षोम और आवर्जना 'कामायनी? में कम परिस्फुट नहीं हुई है । 

उन्ही का उद्गम-खोत हमें 'फरना? में दिखाई देता है | 


जिस व्यक्ति ने अपने नाटकों मे, उपन्यासो और कहानियों में भी अनेक- 
अनेक मनुष्य चरित्रों और मानव-भावनाओं का अंकन किया है, उसकी 
विकास-दिशा न समझना हिन्दी के प्रकाड समीक्षकों की दिव्य अ्रन्तद ष्टि का 
ही नमूना है। हमारे विश्वविद्यालयों के गम्भीरतावादी महानुभाव, जो 
सनातन शा श्रीय पद्गति पर साहित्य के सिद्धान्तों का संग्रह करने मे महाराज 
श की लक्षणा का लक्ष्यमेद कर चुके हैं, पर जिनका सामय्रिक साहित्य की 
परीक्षा करने का व्यावहारिक ज्ञान कछुए के मेँह के समान सदैव काया- 
प्रवेश हो किये रहता है-उक्त अन्तह् ष्टि के बहुत बड़े हिस्सेदार हैं। 
अपनी हज्लुधा-ठृप्ति के लिए यदा-कदा जब इनकी जीम खुलती है तब एक ही 
लपेट में किसी को सूफी, किसी को अभारतीय बनाती हुई अश्रपना काम बना 
लेती है। बस, फिर वही कायाप्रवेश | कया आश्चर्य है यदि सामयिक 
साहित्य को इन्हीं के कारण वाछित प्रगति न प्राप्त हो रही हो ! ये ही अन्त- 
राय बनकर अम्युदयशील साहित्यिकों से दिग्प्रम उत्पन्न करते हैं। इनसे 
सचेत रहना हम सबका काम है। श्री जयशंकर प्रसाद सूफो नहीं हैं। जिस 
व्यक्ति ने चाणक्य! की सृष्टि की है, 'बए्टी? और “यमुना? की सृष्टि की है 
अपनी प्रशसा ओर स्व॒ुति-द्वारा, अपने वर्णन और चित्रण-द्वारा, अपने 
व्यंग्य और उपहास-द्वारा भो जो अपनो कल्पना के अनुकृत्त मानव-काव्य 
को सष्ठ कर रहा है, जिसकी कविता सानवीय संयोग और वियोग से 
हल्की ओर बोभोली हुई है, वह परोक्ष-सत्ता का उपासक सूफी कवि 
नहीं कह जा सकता। मनुष्यों के जीवन में जो कुछ रहस्य है, छाया की 
भाँति जो कुछ सूक्म किन्तु अनुभवगम्य है,वही जयशइडूरजी का 


प्रकृत रहस्यवाद अथवा छावयाबाद है। प्रसादजो का अपना रहस्यवाद 
कहाँ हे ! आँसू? की इन पंक्तियों में --- 
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मलव जीवन वेदी पर 
परिणय, है विरद्द मिलन का 
दुख सुख दोनों नाचेंगे 
है खेल आँख का मन का 
नचती है नियति नगी-सी 
कन्हुक क्रीड़ा-सी करती 
इस व्यथित विश्व आँगन में 
अपना अतृत्त मन भरती 
हो उदासीन दोनों से 
दुख सुख से मेल कराएँ 
ममता की द्ानि उठाकर 
दो रूठे हुए मनाए | 
अथवा अनेक वार उद्धुत इन पंक्तियों में:-- 
चढ़ कर मेरे जीवन रथ पर 
प्रलतय चल रहा अपने पथ पर 
मैने निज दुर्वल पद वल पर 
उससे हारी होड़ लगाई। 
यहाँ कहीं सुफ़ी रहस्यवाद नहीं | इसे आप मनुष्य-जीवन का 
रहस्य कह सकते हैं| यह जिन्दगी के साथ बराबरी का समभौता है-- 
जीवन का ओपनिवेशिक स्वराज्य है | प्रसादजी ने जीवन की कठोर व्याव- 
हारिकता स्वीकार की है, पर आव्यात्मिक आशावाद के साथ | वह दृढ़ 
मनस्विता ही प्रसादजी की विशेषता है| यही उनका रहस्यवाद और छाया- 
वाद है | इसे उनकी मानवीय कविता का उपसंहार कहिए या उपहार कहिए। 
इसके अतिरिक्त हम प्रसादजी के किसी छायावाद के भक्त नहीं हैं | 
भारतीय अध्यात्म-काव्य अथवा सुफी प्रेम-काव्य सिद्धान्ततः एक ही भूमि 
पर हैं; वह भूमि है अलौकिक ऋदर्श की | आत्मा की वह अग्राकृत स्थिति 
जहाँ वह संपूर्ण जगद्व्यवहार के परे विरुद्ध पारमार्थिक अथवा अपार्थिव रूप 
में प्रकठ हे, वही आध्यात्मिक साहित्य का वरण्यं विषय है। जहाँ मानवीय 
भावों का सनिवेश किया गया है, वह भी अतिशय आदर्शोन्मुख भाव हैं और 
श्रमानवीय सत्ता की झलक दिखाते हैं। यह सत्य है कि हास-काल में यह 


ध्ड्न 


जयशंकर प्रसाद 


श्राध्यात्मिक काव्य स्थल रूपो, दृश्यों ओर भावों का गीग्रेम-काब्य श्रीर शलों- 
किक लीला के नाम पर चित्रण करने लगा था, क्िम्हु प्रिद्धान्त-रूप में वह 
अलोकिक भूमि पर ही रहा। केवल भारतीय श्वतारबाद कौ धारा के 
अन्तर्गत मानवीय श्रादर्शीं, भावों और व्यावद्ारिक स्थितियों का विशेष 
दिग्दर्शन कराया गया, किन्तु बाँ मी चरित्र की अलीकिकता सिद्ध करने में 
कोई कसर नहीं रखी गई | फलतः संपूर्ण श्रध्यात्म-काव्य अपनी अ्रल्लग दी 
परिधि बनाकर रहा जिसमे सानब-चरित्र का या तो स्पर्श ही नहीं हुआ, या 
केवल साधन-रूप में सश हुआ। पार्थिव की ध्वनि या संकेतमात्र बन 
कर रहो। 
इसके विपरीत प्रसादजी का काव्य मूलतः मानवीय है, यथपि उसकी 
सृष्टि में यह मानव-सत्ता वास्तव में अध्यात्म करा अ्रभिन्नअ्ग ही है | इस 
कारण उन्ह मानव-चरित्र को ही अपना साध्य बना लेने मे कोई ध्य्राध्यात्मिकः 
सकोच नहीं हुआ । यह विभेद् हे ग्राध्यात्मिक या सफ़ी रहस्यवाद भें और 
प्रसादजी के प्राकृतिक सीौन्दय-चित्रणं। मे | 
मानवीय जीवनस्वरूपों का भी आध्यात्मिक ग्रबधों मं, या विशेष यको 
प्रवध-काब्यों में सुन्दर चित्रण किया गया है | तुलसी और सूर के राम और 
कृष्णुकाव्य मे तो मध्यग्ुग की सर्वोच्च सस्कृति ही सनिहित है। तथापि यह 
कहने मे आपत्ति नहीं है कि लक्ष्य कुछु ओर ही होने के क रिणु यद्द सम्पूरण 
अ्रव्यात्म-काव्य प्राकृतिक मानवीय अनुमूतियों ओर वास्तविक जीवन-दशाश्रों 
के साथ यथेष्ट न्‍्याय न कर सका । उसकी प्रमुख दिशा भावना-प्रधान और 
आदर्शोन्मुख थी | फिर हास-काल में तो सूफी-प्रेम-कथाओं में प्रायः एक-से 
ही नपे-त॒ले चरित्रो ओर भावों की सुप्टि होने लगी | क्ृष्ण-काव्य भी क्रमशः 
रूढ़ हो गया, और महाभारत कौ-सी चरित्र-सष्टि तथा सूरदासजी की-सी 
वास्तविक भाव-सृष्टि के स्थान पर केवल भाव की अतर्दशाओं का चित्रण होने 
लगा | प्रधानता रूढ़ कृष्ण की हो गई और काव्य तथा संस्कृति का स्वतंत्र 
विकास स्थगित हो गया | यह तो क्लस-कालीन भक्ति-काव्य की दशा थी। 
दूसरी और जिनकी दृष्टि स्थल ओर लौकिक थी, वे कवि विविध प्रकार 
के नायक-नायिकाओं की सृष्टि तथा श्रृद्धार-रस का काग़जी और विकृत 


निरूपण करने लगे | उक्त दोनों ही स्थितियाँ देश की वास्तविक स्कृतिक 
प्रगति में बाधक ही सिद्ध हुई। स 
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प्रसादजी के काव्यों में नवीन सास्क्ृतिक स्मृति-चिह्ल तो हैं ही, मानव- 
जीवन की स्थितियों श्रोर प्रकृत्त सावनाओं को ग्रहण करनेवाली वोद्विकता 
का पूर्ण सत्कार भी है | उसके रूढ़िवद्ध होने की ,संभावना नहीं है । किन्तु 
प्रखादजी का काव्य कोरमकोर वोदढ्विक या प्राकृतिक स्तर पर नहीं है। मान- 
वीय और प्राकृतिक है, परन्तु सुद्म ओर कल्पना-प्रधान है ओर एक श्रतिशय 
मनोहर रहस्य की आमा से अनुर जित भी है । प्रसादजी का रहस्यवाद शक्ति- 
पूर्ण सुदृढ़ मानवता का विकास अपनी छत्रछाया में वरता है, तथा अपर 

कोई लक्ष्य नहीं रखता । इसीलिए हम उसे प्राकृतिक ( आरोप ) रहस्यवाद 

कहते हैँ, जो सूफी ( परोक्ष ) रहस्यवाद से स्पष्टत, भिन्न है| 

प्रसंगतः यहाँ इम यह भी कहना चाहते हैँ कि आधुनिक काव्य में इसी 
अपरोक्ष रहस्यवाद के विभिन्‍न रूपों की प्रचुर अ्रभिव्यक्तिण हुई हैं | वे विभिन्न 
रूप (१) प्रकृति-सवंधी, (२) प्रेम-संवंधी तथा (३) सौन्दर्य-संबंधी हैं। इन्हे 
हम प्राकृतिक रहस्यवाद इसलिए कहते हैं कि इनका घनिष्ठ सवंध व्यक्त प्रकृति 
के रूपों, मानव मनोभावों आदि से हे ओर ये उस पास्मार्थिक रहस्यवाद से 
मभिन्‍न हैं जो परोक्ष आदर्श की अति करता है तथा जिसकी प्रधान धाराए 
निर्गुण, सगुण तथा सफी काव्य, में प्रवाहित हुई हैं | 
( १६३२ जुलाई ) 


प्रोहतर प्रयोग 
( कामायनी ) 


श्रीयुत्‌ प्रसादजी की काव्य-पुस्तक 'कामायनी! को प्रकाशित हुए कई 
महीने हो गये हैं। मेरे देखने में अव तक उसकी “कोई सुन्दर समीक्षा 
नहीं श्रायी | सम्भव है, लोग उसे पढ़ कर उस पर विचार कर रहे हों । ऐसे 
भी कुछ होंगे, जो उसका रस लेकर तृप्त होकर और कामों में लग गये हों। 
कुछ उसे पढऋर अपने अनुकूल न पाकर चुपचाप रख कर बैठ गये होंगे। 
बहुत ऐसे होंगे जिनकी समझ में ही पुस्तक न आयी होगी | पाठक तो सभी 
प्रकार के होते हैं। कुछ केवल कथा चाहते हैं, उद्बग से भरी हुई; कुछ 
केवल भाषा के अभिलापी होते हू, सुन्दर शब्दों के, विचित्र वाक्‍्यों, अनूठे 
अनुवन्धों के | कुछ को विचारों की ही खोज रहती है, अधिक से अधिक 
अपने ही विचारों की, आदर्शों की। कुछ वेचारों को पुस्तकें पढ़ने और 
समभने की चेष्टा तो रहती है, पर उनकी समभ में वे आती नहीं । नयी 
शैली के अ्रनभ्यास के या अल्प योग्यता के कारण हिन्दी में ऐसे ही पाठकों 
की अधिक सख्या है। अन्धभश्रद्धा ओर अ्रभ्रद्धा आद इसी के परिणाम हैं | 
पर इस विषय की अधिक चर्चा करना यहाँ उचित न होगा | 

'कामायनी? प्रत्ादजी की अ्रव॒ तक की कृतियों में अतिम है | अंतिम ही 
नहीं विकास ओर विस्तार को दृष्टि से वह अन्यतम भी है | एक कृती कवि 
तो प्रसादजी को सभी मानते हैं, पर उनका कतृ त्व क्या है, यह बहुतों को 
नहीं मालूम । लोगों की उनके सम्बन्ध में अनेक प्रकार की धारणाए हें, 
जो सामयिक पत्रों ओर पुस्तकों में प्रकाशित हो चुकी हैं। उनसे प्रकट होता है 
कि प्रसादजी के काव्य के विषय में लोगों के मनों में बहुत-सी श्रान्तियाँ भरी 
हुई हैं। इनका कारण चाहे जो हो, पर जब तक इनका निवारण नहीं होता, 
तब तक कवि की यह कृति 'कामायनीः ठीक-ठीक समझ में नहीं श्रा सकती | 
इसलिए मैं सब से पहले उन श्रान्तियों को ही लक्ष्य कर कुछ कहूँगा और इस 
क्रम से कहने की चेष्टा करू गा जिसमें उन सभी अन्यथा विचारों पर दृष्टि पड़ 
जाय, साथ ही “कामायनी? की समीक्षा में उससे प्रत्यक्ष सहायता भी मिले] 
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; प्रीढ़ंतर प्रयोग 


निश्चय ही यहाँ उंक्तेप में ही सारी बातें कही जा सकेगी; क्योंकि विस्तार 
करने का अवकाश नहीं हे | 
कुछ लोग 'कामायनी? के कवि को कोरा कवि, भावुक या 'सेंटिमेंदलिस्ट? 
समभते हैं। कोरा कवि उसे कहते हैं जिसकी भावना का कोई सुनिश्चित 
वौद्धिक आधार न हो, न जिसकी भावना किसी निश्चित आधार का 
निर्माण करती हो, न जिसके मूल में दृढ़ता हो,न मध्य मेंन अन्त में। 
मूल में इढ़ता उसे कहते हें जो किसी सुनिदिष्ट लक्ष्य, जीवनानुभव या 
समस्या को लेकर आरम्भ होती है और उसका कलात्मक उद्घादन करके 
समाप्त हो जाती है | मध्य की हृढ़ता वह है जिसका आदि-अ्ंत कितना ही 
काव्यनिक अथवा अज्चेय हो, किन्तु जिसकी काव्यगत वर्णना सुदृढ़ मनोवैज्ञा- 
निक आधार रखती है | अंत की दृढ़ता वह है जो न क्रिसी लक्ष्य-विशेष को 
लेकर आरम्भ हुई, न जिसका उपादान ही अ्रधिक मनोवैज्ञानिक है, किन्तु जो 
मुख्य रूप से किसी व्यापक तत्त्व का प्रकाश करती है। इन तीनों दृढ़ताश्रों 
को अच्छी तरह समभक लेना चाहिए। आदि की इृढ़ता का उदाहरण 
श्राधुनिक साहित्यिक रचनाएँ विशेपकर इब्सन आदि का साहित्य है, मध्य 
की दृढता का एक.अ्च्छा उदाहरण वाण की 'काठवरी? है, न उसके मूल में 
कुछ है न अन्त में | वह सव ओर से कल्पना पर ही स्थित है | किन्तु उसकी 
बर्णन में बढ़े ही परिष्कृत सूक्ष्म, किन्तु सुस्पष्ट मानसिक सत्य का श्राधार दै। 
इसी से वह इतनी रसपूर्ण चना बन सकी ।अ्रत की दृढ़ता का दृष्ठात 
रामायण आदि काव्य हैं, जो एक उत्तम सत्ता के आश्रय से सारी मानवीय 
समस्यात्रों का समाधान उसी एक में कर लेते हैं । 
इन तीनों में सबसे प्रथक्‌ किन्तु इसमें सबसे अधिक दूसरी से मिलती हुई 
कोरे भावुक कवियों की कृतियाँ हैं| कादवरी की भाँति ये भी कोरी कल्पना पर 
स्थित होती हैं, ये भी शब्दों के इन्द्रजाल से हमें विस्मित करना, हें साना- 
रलाना चाहती हैं, किन्तु यह काम वे नहीं कर पातीं। कादंबरी की कल्पना 
का कोई आधार या ऊउद्द श्य प्रत्यक्ष नहीं है, किन्तु परोक्ष में प्रेम की अत्यन्त 
सुकझम वस्तु-स्थिति के चित्र उसमें हैं, जिनके कारण वह उच्च काव्य की पदवी 
पर प्रतिष्ठित है | ऐसी कोई वस्व॒ु-स्थिति कोरे भावुकों के काव्य में नहीं हो 
सकती । न तो उनकी भावना के मूल में कोई सुदहृढ मनोविज्ञान होता है और 
न उसके चित्रण में ही उच्चतर कव्पना ओर काव्योत्कर्ष की आभा दीख 
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पड़ती है। ऐसे काव्य की, जिसमें केवल स[वना ही भावना है, एक अनिर्दिष्ट 
बहाव ही बहाव दे, आए दिन अतिमात्रा हो रही है। 
प्रशन यह है कि क्‍या 'प्रसादः जी ऐसे ही भावुक हैँ! जो लोग ऐप़ा 
कहते हैं, वे प्राय: उनकी प्रारम्भिक रचनाओं का उदाहरण दिया करते हैं। 
साथ ही वे प्रसादजी की अलकृत भाषावाली आख्यायिकाशों का भी इस 
प्रसग॒ में स्मरण कराते हैँ । यह सच है कि सभी कवियों की भावना आरम्भिक 
अवस्था में परिपुष्ट नहीं होती, उनमें असबद्ध और श्रहेतुक भावुकता हुआ 
करती है, किन्तु यह प्रसादजी की प्रकृति की बात नहीं है | यह तो अवस्था- 
जन्य आरोप ही कहा जा सकता है। अवस्थाजन्य ही नहीं, इसमे हिन्दी की 
उस समय के स्थितिजन्य प्रभाव भी हैँ | उस समय हिन्दी एक प्रकार की कद्दर 
सुधारवादिता के चक्र से होकर गुजर रही थी। चित्त की जो अवस्था क्रिसी 
वस्तु के विक्त रूप को देख कर उस वस्तु से हो घणा करने की हुश्रा करती 
है, प्राय. वैसी अवस्था उस समय हिन्दी की भी थी |उस अवस्था मे मनोवृत्तियाँ 
प्रायः संकुचित हो जाती हैं और एक प्रकार की ओछी तथा अव्यावहारिक 
करुणा का भाव मन पर अधिकार कर लेता है, यही कोरी भावुकता उस समय 
के साहित्य में प्रतिफलित हुई है । श्रृंगाररस के विरोध में जो जिहाद चला, उसने 
वाह्म और आ्तरिक प्रकृति के वहुत-से अंशों को अस्पृश्य बना दिया। श्री- 
शोभा का नाम लेना ही अपराध हो गया था | भक्त-कवियों ने तो शोभा और 
सौन्दय के सुन्दर आदश सीता, राधा, राम, कृष्ण श्रादि की प्रतिष्ठा करने के 
पश्चात्‌ संसार को (सियाराममय? घोषित किया, किन्तु इन सुधारकों ने तो 
आरम्भ से ही अयनी इष्टि संकुचित कर लौ। फलतः साहित्य में शक्तिहीन 
करुण भावुकता के राग अलापे जाने लगे | प्रसादजी पर भी इस भावुकता 
का प्रभाव पड़ा, पर वे इसके वशीभूत नहीं हुए। 
वशीभूत नहीं हुए, यही नहीं, वे इसके विरोधी हुए । साहित्य का इतिहास 
इस बात का साक्षी है कि उन्होंने प्रायः सबसे पहले इसे भावुकता के विरुद्ध 
अवाज उठायी | उन्होंने ही सर्वप्रथम उदय होती हुई ताराओ्ों और खिलती 
हुई कलियों का सोन्‍्दर्य देखा और पहचाना ।कारण यही है कि वे स्वय हिन्दी- 
काव्याकाश के उदय होती हुई तारायें और खिलते हुए पुष्प थे | महाराणा 
प्रताप और अहल्यावाई के नामों में ही सब कुछ नहीं है, इस विराट विश्व 
में उनके बाहर भी कुछ है, यह बात हिन्दी में प्रसादजी ने सबसे 
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पहले हमें समझने को दी। यह अवश्य है कि उन्होंने संकेतात्मक शैत्ी से-- 
रहस्य के रूप में--प्राकृतिक चित्रण किये हैं, जिनसे यह प्रकट होता है कि उन 
वस्तुओं की सत्ता से कवि का उतना संबंध नहीं है जितना उनसे प्राप्त होने 
वाले सकेतों से है । दूसरे शब्दों में म्रकृति उनके लिए संकेतमात्र है, उसका 
कोई वास्तविक सौन्दर्य नहीं | किन्तु हमें तो विचार इस बात पर करना 
चाहिए कि जिस प्तमय हिन्दी में विस्तृत प्रकृति की ओर किसी की दृष्टि न थी, 
उस समय प्रसादजी की दृष्टि उस पर ग़यी। यदि वह संकेत रूप में ही गयी 
तो भी गयो और सकेत के साथ-साथ वह ( प्रकृति ) भी रही फिर हमें यह 
भी देखना होगा कि ग्राकृतिक वस्तुओं के आधार पर चलने वाले प्रसादज 
के सकेतों में संकेत किस वस्तु के प्रति हैं और उन सकेतों के रहते हुए 
वास्तविक प्राकृतिक चित्रण भी कुछ है या नहीं । हु 
ध्यान देने पर यह प्रकट होता है क्रि प्रसादजी के सकेत भी किसी विराट 
बस्तु के प्रति हूँ जो प्रधानतः प्रेम-स्वरूप है | वस्तु के विराद और प्रेम- 
स्वरूप होने के संकेतों से प्रसांदनी ने अश्रपने युग कौ दृष्टि और भी व्यापक 
बनायी । प्रेम और परमात्मा ( अथवा विराद प्रकृति ) दोनों ही दृष्टि का 
अंतरंग और वहिरग उन्मेष करनेवाले प्रसिद्ध हैँ | हृस प्रकार सकेतित वस्तु के 
द्वारा भी स्वभावतः उसी उद्द श्य की पूर्ति हुई, जिसकी पूर्ति उक्त प्राकृतिक 
वर्णोनों ओर सकेतों-दारा दो रही थी | इस प्रकार की दोहरी प्रगति का 
सून्नगात प्रसादजी ने किया | प्रकृति के द्वारा प्रेम और प्रेम के द्वारा प्रकृति पर 
अधिकाधिक दृष्टि पड़ती गयो और जहाँ इन दोनों का विकासपूर्ण सामजस्य 
हो गया है, वहाँ प्रसादजी की काव्य अत्यन्त गभीर और समुन्नत 
हो उठा है । 
उनके आरम्भिक वर्ण नों में जहाँ श्रकृति सकेतमात्र तथा सकेतित वस्तु 
अत्यधिक मुख हो गयी है, वहाँ तारतम्ब ठीक नहीं मालूम पड़ता | ग्रायः 
लोग उसे मावुकता, कृत्रिमता या वाग्जाल कहा करते हैं| किन्तु ऐसा वे ही 
कह सकते हैं, जिन्हंने साहित्य के इतिहास पर ध्यान नहीं दिया | उस समय की 
प्रमुख काव्य-वस्तु पौराखिक पान्नों की सीमा से एक कदम आगे बढ़कर 
ऐतिहासिक चरित्रों पर पहुँचने में प्रसादजी की भावुकता नहीं प्रकट होती, 
वधु-स्थिति की श्रोर अग्रसर होने का यह उनका प्रथम प्रयास था | और जिस 
प्रकार प्रसादजी ने पर7कृतिक वस्तु का प्रेम-तत्त्व से सम्सिश्रण करके प्रकृति-पुरुष 
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का सयोग या मथन कराया, वह भी तत्कालीन आ्रादशो न्पुखी ( प्यूरीटेनिकः) 
विचार-धारा में वस्तु-तत्त्व का ही पुठ था| उन्होंने अपने पूर्वचुग की कृत्रिम 
काल्पनिकता के स्थान पर वास्तविक आनन्‍्दात्मक कावब्य-प्रतीकों को चुना 
और उन्हें ऊँची रहस्यमूमि पर ले जाकर आध्यात्मिक काव्यधारा में मिला 
दिया | प्रसादजी के काव्य ओर नाठको में भी निरंतर एक ही प्रवाह वह 
रहा था, वे सतत अद्ृष्ट से दृष्ठ की ओर आ रहे ये । 
मेरा यह दृढ़ विचार है कि प्रसादजों आधुनिक हिन्दी में वास्तववाद, 
बस्तुतत्न के भी प्रवतक हैं। हिन्दी के बहुत-से विद्वान इस वात को मानते है 
या नहीं, मैं नहीं जानता, जानते हैं या नहीं यह भी नहीं जानता; मै तो इसे 
मानता ही हूँ | इसका थोड़ा ओर विवेचन कर लेना श्रच्छा होगा। 
काव्यवस्तु में पवित्रतावादी प्रतवीकों को छोड़कर श्नन्दवादी प्रतीकों को 
चुनना श्रौर उनका आध्यात्मीकरण हम ऊपर देख चुके हैं। यह मूलत: 
यथार्थोन्मुली प्रवृत्ति है, यद्यपि सूक्ष कल्पना के अतिरेक से यह रहस्यमय हो 
गई है । फिर प्रसादजी के भाव-चित्रणों में भी मनोवैज्ञानिक वास्तविकता 
लाने की प्रथम बार चेष्टा की गई है । यह तो हम ऊपर कह चुके हैं कि 
उनके काव्य-विषय अद्ृष्ठ से दृष्ट और असामान्य से सामान्य की ओर आा 
रहे थे | यह भी यथाथ की ओर प्रगति है | उनकी और कृतियों में एक अंतर्नि- 
हित बोद्धिक प्रवाह भी पाया जाता है, जो मानवीय और इस युग की यथार्थों- 
स्पुख प्रवृत्तियों का परिचायक है। प्रसादजी की इस मुख्य देन का हिन्दी मे 
अभी यथेष्ट सम्मान नहीं है। अभी लोगों को इस विषय की कोई स्पष्ट 
जानकारी नहीं मालूम देती। ऊपर मैंने उन लोगों की बात कही जो 
प्रसादजी को कोरा भावुक समझने की सबसे मोटी गलती करते हैं। उनका 
समाधान यदि अब तक नहीं हुआ तो शायद आगे हो। उनके 
पब्चात्‌ दूसरी गलती, जो पहली से कम मो्ी है, उनकी प्रतीत होती है, जो 
प्रसादजी को प्राचीनवादी, विशेषतः बौद्ध-संस्कृति का उपासक मानते हे । 
यद्यपि इसे वे कोरी भावुकता या भावावेश नहीं कहते, फिर भी उससे मिल्ती- 
जुलती पुरातनवादिता तो मानते ही हैं । मुझे भय है कि इस प्रकार का विचार 
प्रसादजी के संबंध में सबसे अधिक फैला हुआ है। मैं कह चुका हैँ कि 
पोराशणिक पात्रों को छोड़कर ऐतिहासिक बौद्धकालीन पाज्नों तक पहुँचने में 
अद्दृष्ट से दृष्ट को ओर ही अग्रतर होने का भाव था। इतना ही नहीं, हमें 
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यह भी देखना दोगा कि इन वौद्धकालीन चरित्रों को प्रसादजी ने क्यों और 
किस रूप में कथावस्तु का उपादान बनाया है ९ क्‍या इसलिए कि प्रसादजी 
बोद हैं, या प्राचीनता के भक्त, आदशबादी हैं ? मुके ऐसी बात नहीं मालूम 
होती | बौद्धकालीन भारत हमारे देश का सुवरणु-युग कहा जाता है | उसकी 
ओर सबका आकर्षित होना स्वाभाविक है । किन्तु प्रसादजी उसकी ओर 
इसलिए नहीं आकर्षितं हुए कि वह सुवर्ण-युग था, उसकी स्तुति करें, वरन्‌ 
यह जानने के लिए वर्हां गये कि वह सुवर्ण-युग क्‍यों था, उसको विशेषताएं 
क्या थीं, उसमें कोई ऐसी वस्तु दे ज्ो हमारे श्राज के अनुकरण का आधार 
बन सकती है | इतने श्रशों म प्रसादजी बौद्ध या बुद्धिवादी भत्ते ही हों, बौद्ध- 
धर्म से उनका विशेष सपक नहीं जान पड़ता | प्रसादजी ने वौद्ध-साहित्य का 
अन्वेपण धार्मिक दृष्टि से नहीं क्रिया, केवल मनोविज्ञान की वह दुलंभ 
सामओ प्राप्त करने के लिए किया जो परवर्ती हिंवू धर्म की निम्नकोटि की 
धार्मिकता या आश्यात्मिकता मे विद्युत-सी हो रही थी। ये सारे प्रयास 
कवि को यथार्थवाद की ओर ही ले नानेवाले सिद्ध हुए | 
इसके में दो-एक उदाहरण भी दूँगा । वौद्ध-कालोन चरित्रों के अध्ययन 
से प्रसादजी ने एक मुख्य वस्तु निकाली नारी-शक्ति का सम्मान, दूसरी मुख्य 
वस्तु निकाली अहिंसा अर्थात्‌ पतितों के प्रति करुणा का भाव | बिना करुणा 
के--सहानुभूति के--ह_म किसी के श्रन्तस्थल्न मे प्रवेश नहीं कर सकते | 
करुणा का एक धार्मिक स्वरूप है, सबके लिए त्याग करना | उसका एक 
मनोवैज्ञानिक स्वरूप है सबकी स्थिति का रहस्य समभना | प्रसादजी ने 
निश्चय ही इन दोनों पहलुओं का दिग्दर्शन किया है, किन्तु इनमें से दूसरे 
की ओर उनका ध्यान स्वभावतः अधिक है। इसी प्रकार नारी-शक्ति का 
सम्मान आदशंवाद की कोई उड़ान नहीं है। उस शक्ति के वास्तविक स्वरूप 
और रहत्य के संघान की चेष्टा है जिसे भारतवासियों को खोये बहुत दिन 
हो गये | 
प्राचोन साहित्य का विलोड़न प्रसादजी का साध्य नहीं है, वह साधन- 
मात्र है | प्राचीन कथावस्तुओं का ग्रहण मुख्यतः इस अभिप्राय से हे कि हम 
उस समय की उन्नतिशील और सवंतोमुखी चेतना को देखेंओऔर उसमें जो 
कुछ लेने लायक है उसे लें। इसमें प्रसादजी ने अपनी कह्यना का भी 
यथेष्ट उपयोग किया है और बड़ी सावधानी से नवीन दृष्टि का विन्यास और 
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समथन करने की चेंष्टा की है | रूढ़ संस्कारों श्र विचारपद्वतियों को तोड़ 
कर नवीन विचारस्त्रातंह्प, उदारता ओर मानवीयता का शिक्षान्यातष 
प्रसादजी ने किया | आधुनिक समानता ओर जनसत्तात्मक भावों का पूरा 
प्रभाव प्रसादजी के साहित्य में है । कोरमकोर आ्रादर्शस्थापन को छोड़कर वे 
नवीन वास्तविकता की ओर कई कदम थागे बढ़े हैँ। उत्तरोत्तर अपने नाटकों 
में उन्होंने सामयिक समस्याओ्रों को श्रधिकाधिक स्थान दिया है और “मझुवस्वा- 
मिनो! में आकर तो वे एक अत्यन्त आधुनिक प्रश्न, तत्नाक को प्रथा का 
निर्देश करते देखे जाते हैं।यह ठोक है कि प्रसादर्ज, वर्नाड शा की तरह 
प्रचंड बुद्धिवादी नहीं हैं किन्तु वे उसी की तरह आधुनिक हैं, इसमें सदेह नहीं। 
आधुनिक वे इस अ्रथ में हैं कि प्रत्येक वस्तु को खुली निगाह से देख 
सकते और उसकी धारणा वना सकते हैं | बुद्धिवादी वे इसलिए नहीं हैँ कि 
केवल तक के द्वारा वे किसी तथ्य पर नहीं पहुँचना चाहते | उनके विचार से 
बुद्धि ही दुःख और सुख, पाप और पुण्य आदि के भेदों का विस्तार करती 
ओर परिणाम मेंद्त, द्विविधा या दु ख बढ़ाती है श्राशा, चिन्ता, बुद्धि, 
मनीषा ये तभी दु ख के हो नाम हैं । कोरा बुद्धिवाद या तो मनुष्य को सासा- 
रिक कर्तव्यों से विरक्त बनाकर घर से बाहर निर्जन में निकलवा देगा या 
संसार की घोर वासनाओं में लिप्त करा देगा।, और यदि इन दोनों के बीच 
मे कोई रहा तो वह सत्य से दूर, अपने बाइरी और भीतरी आचरणों में भेद 
लिए हुए, प्रति क्षण चिन्तित और अधघकचरा-सा मनुष्य द्ोगा। प्रसादजी 
ऐसे बुद्धिवादी नहीं हैं। में कह चुका हैँ फि वे प्रकृति की विस्तृत विभिन्नता 
को प्रेम-तत््व से सन्निहित करके देखनेवाले यथाथंवादों हैं। वे स्वयं शिव के 
उपासक हैं, किन्तु विस्तृत प्रकृति का आनन्द लेने के त्िए शक्ति की डपासना 
भी करते हैं मेरी समझ में इसीलिए वे आधुनिक हैं, आधुनिक मनुष्यता के 
प्रतीक हैं । 
यहाँ शिव और शर्क्ति क्री उपासना की बात थोड़ी श्र स्पष्ट कर देना 
चाहता हूँ । शिव ही एक मात्र प्रेमया अ,नन्‍्द का तत्त्व है, किन्तु यह 
आनन्द श्रगाध और निश्चल होने के कारण वाह्मसौन्दर्यहीन है | इसमें 
सौन्दय की तरगे उत्पन्न करने के लिए शक्ति की आवश्यकता पड़ती है । 
पई शक्ति ही परिपूरे प्रकृति के रूप में अपना प्रसार करती है । प्रकृति के 
विषय में भिन्न-भिन्न दर्शनों की सिन्न-मिन्‍न धारणाएँ हैं। यहाँ हमें उन 


८० 


प्रोंढ्तर ग्रयोग 


धारणाओं से प्रयोजन नहीं | वहाँ तो यही कहना पर्याप्त होगा कि प्रसादजी 
उत्तरोत्तर प्रकृति की इन सोदर्य-तरगों से परिचित और प्रभावित होते गये 
हैं| वहुत दिन नहीं हुए जब वे मुझसे कह रहे थे कि प्रत्येक शरीरघारी को 
शिव-रूप जान कर ही में “आइए प्रभु !” कहा करता हूँ। निश्चय ही इन 
अनंत शिव-रूप प्रभुओं में अमृत ओर हलाइल की असंख्य मात्राएँ मिलती 
हैं, किन्ठु शिव के उपासक को तो ये दोनों ही समान रूप से आस्वाद् हैं। 
इन दोनों को पीने की जो शक्ति चाहिये, डसी को साधना शिवोपासक प्रसाद 
जी ने निरंतर की है| इसीलिए में उन्हें दाशंनिक दृष्टि से निष्ठावान यथाथ- 
वादी कवि कहता हूँ | इमें यह कभी नहीं मूलना होगा कि यद्यपि प्रसादजी 
का काव्य, भावना में ऊँचा उठा कर, आध्यात्मिक रहस्यभूमि को स्पर्श 
करता है, किंतु वह युग की यथार्थोन्‍्मुख प्रवृत्तियों को अपने अंदर लेने में 
पूर्णतः समर्थ है | इसी कारण प्रसादजी नए. युग-जीवन का निरूपण अपने 
काव्य में कर सके हैं। यही नहीं, वे नए युग के प्रतिनिधि कवि कहला सके हैं। 
इसी आधुनिक भावधारा का प्रतीक “कामायनी” काव्य है। उससें 
इसी मनुष्यता का आवाहन किया गया है | इतना कह देने पर शायद ऊपर 
का विपयान्तर अब दूर हो जाय | इस अत्यावश्यक तथ्य को स्पष्ट रीति से 
प्रकट करने के लिए. ऊपर की पूरी भूमिका वाँधी गयी है, और यह मेरे विचार 
से विशेषतः प्रसादजी, तथा सामान्यतः आधुनिक केविता के संबंध में फेले 
हुए भ्रम को दूर करने के लिए आवश्यक भी थी। यह भ्रम साधारण जनता 
में ही नहीं, बड़े-बड़े विद्वानों तक से, दिखायी देता है | हिन्दी के श्रेष्ठ समीक्षक 
और मेरे शिक्षक पंडित रामचन्द्रजी शुक्ल ने भी नवीन काव्य के इस स्वरूप 
की ओर ध्यान नहीं दिया | इस कारण उनझे इस विषय में कई घार गलत- 
फहमियाँ हुई हैं , शुक्शजी स्वयं पुरानी शैली के आदशंवादी हैं, वे आधुनिक 
यथारथवाद की विचारधारा से या तो परिचित ही नही या अन्यमनस्क हैं। 
मुझे ठीक स्मरण नहीं, उन्होंने “काव्य मे रहस्यवाद? या अन्य किसी पुस्तक 
में यह घोषित किया है कि रहस्यवाद:/ आधुनिक कविता ) की इस बेतुकी 
तान की श्रपेक्षा तो गद्य-काश्य के रूप में लिखी गयी उक्तिर्या अच्छी हैं। 
शुक्लजी का आशय उस गद्य-काव्य से हे जो आदशवादी व्यक्तियों के 
द्वारा आध्यात्मिक सत्ता को लक्ष्य करके लिखा गया है | किन्तु शुक्लजी 
इस यथार्थोन्मुख मानव रहस्य-काव्य और उस आदशवादी अ्रध्यात्म-काव्य 
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के भोलिक अन्तर की ओर ध्यान नहीं देते। आ्रादर्शा और यथाय का 
संपूर्ण मनोविज्ञान ही एक दूसरे से प्थक्‌ हो गया है । अपने देश में बौद्धिक 
विचार-घाराएं ओर।मतमतान्तर भी धर्म की छुत्नछाया में ही विकसित हुए 
हैं । इसलिए आदशवाद और यथार्थवाद का दाशनिक अ्रतर समभने के 
लिए भी इमें धार्मिक इतिहास की ही शरण लेनी पड़ती है | यह अच्छा है; 
यद्द तुरा है, श्राद्शवादियों का यह महावाक्य है। ओर जब अच्छे ओर 
बुरे की खोज होने लगी, तव ससार में कुछ भी श्रच्छा न दीखा | इसलिए 
इसे छोड़ो, उसे छोड़ो सब कुछ छोड़ो का प्रावल्य हो गया | नारी को 
मलमूत्र की खान समझ कर छोड़ दो, अपने को भी मृत्यु का ,कबल समझ 
कर छोड़ दो । इस विकृृत ससार के परे जो अविक्ृत सत्ता है, उसी की 
शरण लो | इसका नतीजा यह हुआ कि अ्रविकृत सत्ता जगतवाहद्य या 
अलौकिक हो गई और वही एकमात्र सौष्ठव की प्रतीक हुईं। मानव-बीवन 
का महत्त्व फीका पड़ गया । यह सही है कि मनुष्य इसे सहन न कर सका 
ओर इसी अविकृत सत्ता को मानव रूप देकर उसके अवतारों की कथाएँ 
कहीं, जिसमें जीवन की व्यापक आस्था पुनः आ गई। किन्तु फिर भी इसमें 
निहित दार्शनिक दृष्टि प्रगतिशील मानव-संस्कृति का पूरा-पूरा साथ न दे 
सकी । अबतारी चरित्रों ने प्रदक्ति और निवुत्ति की अ्रपनी लीक बना दी 
ओर उपासना का मार्ग प्रशस्त हो गया । यह आदशवाद की दूसरी लीक 
बनी । साहित्य में जब यह विचार-घारा फैली, तब दो परस्पर-विरोधी गुणों 
के नायकों का संघ ओर भले का भला तथा बुरे का बुरा नतौजा दिखा 
कर काव्य समाप्त किया गया | प्रवृत्ति और निवुत्ति के बीच में रहने वाली 
अत-करण वृत्ति कुछ विशेष आचारों और मनोभावों के लिए रूढ़ हो 
गई। मानव आचार और कतंव्यों ने अपना बौद्धिक और मनोवैज्ञानिक 
आधार खो दिया । यह भला-बुरा, ईश्वर-शैतान है क्‍या, इस पर 
आदशवादी विचेर नहीं करते, या करते हैं तो घर या मनुष्य-च्षेत्र के 
बाहर जाकर | इसके साथ ही यथार्थवाद की एक विचार धारा प्राचीन काल 
से ही चली आ रही है, जिसे यहाँ के राजर्षियों या कर्मयोगियों ने विशेष-रूप 
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इसमे विवस्वते योग प्रोक्तवानहमव्ययम्‌ | 
विवस्वान्मनवे प्राह मनुरिह्ववाकरवेडत्रवीत || 
एवं परंपरा प्राप्तमिम राजपंयो विदुः। 
स कालेनेह महता योगो नष्टः परंतप ॥ 
यह योग श्रीकृष्ण ने विवस्वान्‌ (अर्थात्‌ सूय ) को वतलाया था । 
विवघ्वान ने मनु को और मनु ने इक्ष्याकु को वतलाया | ऐसी परंपरा से 
प्राप्त हुए इस योग को राजपियों ने जाना, परन्तु दीपकाल के अनन्तर यही- 
ग्रेग इस लोक में नष्ट हो गया | निश्चय ही मनु-स्मृति श्रादिअन्थ इसी 
योग के अनुसार लिखे गये हैं। संक्षेप भें इसका स्वरूप गीता में इस प्रकार 
बतलाया गया है :-- 
कि कम किमक्रमेति कवयोड्यप्च मोहिताः। 
तत्ते कर्म प्रवश्यामि यज्जात्वा मोक्ष्यसेडशुभात्‌ | 


कमंएयकरम यः पश्येदक्मण च कर्म यः | 
स॒बुद्धिमान्मनुष्येधु स युक्त: कृत्स्नकर्मकृत्‌ ॥ 
गीता ४ ( १६, श्८ ) 
इसका अर्थ करते हुए लोकमान्य तिलक ने यह स्पष्ट कर दिया है कि 
क्म-संवधिनी “यह तात्विक दृष्टि निष्काम कर्म करनेवाले कमंयोगी की है, 
काम्य कर्म करनेवाले मीमासिकों की या कर्म छोड़नेवाले संन्यास-मार्गियों क 
नहीं है |? इसका अथ यह भी है,कि यहाँ भले-बुरे का रुढ़िवद्ध प्रश्न नहीं 
उठता और न कम त्याग करने का ही प्रश्न आता है। यहाँ केवल निष्काम 
कर्म की शिक्षा है | यह वह शिक्षा दे, जिसमें भले और बुरे के अनुसघान की 
अपेक्षा अशेप प्रगतिशील मानव व्यापारों के स्वतंत्र परीक्षण की अधिक 
प्रदधत्ति है | यही यथार्थवादियों का लक्ष्य है। यहाँ दृष्टि निष्काम होने के 
कारण द्रष्णा को प्रकृति के अपार नवीन ज्षेत्रों मे जाने, नई सास्कृतिक प्रग- 
तियों का परिचय पाने और सारी स्थितियों की टोह लेने की पूर्ण सुविधा होती 
है। मेरे कहने का यह प्रयोजन नहीं कि ऊपर आदर्श और यथाथंवाद की 
मूल दाशंनिक प्रेरणाओं का जिस रूप से संकेत किया गया है उसे ज्यों का 
स्यों मान जिया जाय | उनका उस्लेख भी यहाँ आवश्यक नहीं था | यहाँ 
तो उपर्युक्त दोनों वादों की प्रथकता दिखा देना ही एक मात्र उद्देश्य है | 
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साहित्य-प्रमीक्षा में भी ये दोनों विचारधाराएँ प्रथक्‌-प्रथक देखी जा 
सकती हैं। पहली विचार-बारा के अनुत्तार रस! की निष्यत्ति सपर्ष से टी 
होती है, प्रवत्ति ओर निवृत्ति, भले श्रीर बुरे के द द्व से | इसी विचार-बारा 
के आधुनिक प्रतिनिधि पड्ित रामचन्द्र शुक्त हैं। किनत यथाथवादी इन 
समस्त दर हों का समाहार एक नित्य सत्ता में करते ६ ओर खुली आँख से 
उस सत्ता की सम्पूर्ण लीला का रस लेते हैं| यद् लीला था अमिव्यक्ति द्वी 
रस है | प्रवृत्ति और निवुत्ति की कोई लीक न बनाकर ययार्थवादी सामने 
आई जगत्‌ की स्थितिमात्र का साक्षात्क्गार करना चाहता, ओर उन स्थि- 
तियों में मानव-मन की गतियों का संकलन ओर कर्तव्यो का निर्धारण करने 
की चेष्टा करता है । वह श्राध्यात्मिक ऐकान्तिकता या नपी-तुल्ली प्रवृत्ति 
निवत्ति की शिक्षा देकर ससार की परिवर्तनशील यथाथताश्रों से द्वाथ समे- 
ठने और आँख मदने का अम्वास न कर ससार की विविध वास्‍्तविकता के 
अभिज्ञानपूर्वक सवव्यापक्र आत्मा का जागरूक अनुभव करना चाहता है। 
काव्य में यह स्वभावतः मनोवैज्ञानिक विश्लेषण की ओर अधिक आकर्षित 
है। यह आँख मेँद कर भले बुरे का दर द नहीं देख सकता, खुली आँखों सारे 
रगों, रूपों, उनकी सम्पूर्ण भगिमाओं का रस लेगा । सक्तेप में वह रहस्य की 
ओर लक्ष्य रखेगा, भत्ते और बुरे के द्वोत की ओर नहीं | इसकी हृष्टि 
मुख्यत- बौद्धिक होगी और यह किसी गतानुगतिक 'सुः और- कु? का पल्ला 
नहीं पकड़ सकेगा | प्रवुत्ति और निवुत्ति इसके लिए कोई पूर्व निर्दिष्ट लीक 
नहीं होगी, जीवन के पग-पग की ताजी पहचान होगी। 
शुक्लजी की निवुत्ति और प्रवुत्ति एक नपी-तुली और समय विशेव की 

निवृत्ति-प्रवृत्ति है । उसका आ्राधार वह जीवन-उपक्रम है जो 'रामचरितमानस? 
जैसे महाकाव्य में पाया जाता है। मानस के आदर्श चरित्रो से, जो एक 
महाक्राब्य के ही उपयुक्त हैं, सामान्य जीवन-व्यवहारों की बहुरूपता शोर 
सामान्यता की आशा नहीं की जा सकती जो नित्य के जीवम से दिखाई 
देती हैे। मानस? के अतिरिक्त भी मानव-जीवन है, उनकी विपुल आगका- 
क्षाएं और प्रवृत्तियाँ हैं. ( जिन्हे हम 'सली? या बुरी? विशेषणों से पुकारा 
करते हैं किन्तु जो हैं प्रवृत्तियाँ ही ), किन्तु वह महाकाव्योचित प्रवृत्ति नहीं 
है। मानस! में सी प्रवृत्ति और निवृत्ति का सूत्र शुक्लजी ने स्थूल व्याव- 
हारिक दृष्टि से ही पकड़ा है। उन सूक्ष्म मनोवैज्ञानिक, दार्शनिक और 
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सांस्कृतिक भेदों की ओर उनकी दृष्टि नहीं, जिनका संकेत रामायण में 
मिलता है। न शुक्जजी की निगाह काव्य के रहस्यात्मक आधार ( सगव 
तस्सत्ता ) पर गई है , जिसका स्थान-स्थान पर कवि ने निर्देश किया है। संक्षेप 
में, वे केवल वेधी हुई नैतिक और व्यावहारिक परिपाटी से ही सारी मीमासा 
करते हैँ | जीवन की वहुरुयता ओर वास्तविकता की ओर उनकी नजर 
नहीं है | इसीलिए वे समय की बदली हुई प्रवृत्तियों, नैतिक मापदडों, मानव 
के वहुरूप मानसिक उद्दगों और आकाक्षाओं का, जो नवीन काव्य के श्रनि- 
वार्य अंग हैं, विचार न कर, रामचरितमानस की आदशवादिता तक ही 
सीमित हैं। और वह आदर्शावादिता भी वैष्णव आध्यात्मिक धारणाश्रों के 
अनुकूल न होकर पाश्चात्य व्यवह्रवादियों से अधिक मेल खाती है | उदा- 
हरण के लिए 'रामचरितमानस?-जैसे अव्यात्म-प्रधान काव्य में क्रोध! प्रवृत्ति 
के रूप में कहीं नहीं आया | वहाँ वह लीला या नास्य का ही पर्याय माना 
ज्ञा सकता है। किन्तु शुक्लजी क्रोध को अनिवायं प्रवृत्ति ही नहीं, सामाजिक 
उपयोगिता के भाव मे ग्रहण करते हैं। यह 'मानसः के प्रति श्रन्याय है। 
दूसरी ओर शुक्लजी व्यवहार्वादी दाशंनिक्रों के केवल ऊपरी और !स्थूल 
निर्णयों को ही अपनाते हैं, उनकी भाँति सास्कृतिक और सामाजिक परिवर्तनों 
के अध्ययन और गतिशील व्यवस्था का निर्धारण नही कर सके हैं। यह में 
प्रसंगवश कह रहा हैँ | मेरे कहने का श्राशय यह नहीं कि रामचरितमानस की 
आदर्शवादिता काव्य का विपय नहीं है | काव्य ही नहीं, वह तो हिन्दी के 
सर्वश्रेष्ठ महाक्राव्य का विपय है। किन्तु मेरा कहना यह है कि मानव-जीवन 
की सीमा किसी भी काव्य या महाकाव्य के आदर्शों से आवद्ध नहीं की जा 
सकती | 
“कामायनी? के साथ न्याय करने लिए. सुझके ऊपर का अप्रिय प्रसंग 
उठाना पड़ा | इसके लिए मैं पुन--पुन. क्षमप्रार्थी हैँ । प्रसादी उस शिव-तत्व 
के उपासक हैं , जिसमे श्रम्मत ओर हलाइल की सत्ताएं एक-रस हो गई हैं। 
आदशंवादी तो केवल नीति या अमरता के उपासक होते हैं जो संसार के 
बहुमुखी जीवन से तटस्थ होकर अपनी एक लीक बना जाते हैं। कामायनी 
का आरम्भ ही इस आदशंवादी, देव-सष्टि के विध्वंस के साथ होता है। 
यह इस वात का संकेत है कि जब देव-सम्यता का अन्त होता है, तव मानव- 
सम्यता की सृष्टि होती हे | कामायनी का नायक मनु प्रथम मानव है, उसी 
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, की आख्यान कामायनी में वरणित है। यह मनु अमरों का वंशज है, वे श्रमर 
_ जो मर गये ! यह एक मात्र मानव है जो देव-सष्टि का प्रलय होने पर बच 
रहा है | स्पष्ट ही यह देवताओं से अधिक वीयंवान होगा | प्रसादजी इसका 
वर्णन यों करते हैं :-. 
तरुण तपरवी-सा वह बैठा _ 
साधन करता सुर-स्मशान; 
नीचे प्रलय-सिंधु लहरों का, 
होता था सकरुण अजबसान | 


अवयव की दृढ़ मास-पेशिरयाँ, 
ऊर्जस्वित था वीर्य अ्रपार; 
स्फीत शिराए,; स्वस्थ रक्त का 
प होता था जिनमें सचार | 
बह देवताओ के श्मशान का साधन कर रहा था। अमरों की मृत्यु पर 
विचार कर रहा था ! निश्चय ही वह आदर्शवादी नहीं था, नहीं तो सिर पर 
हाथ रख कर सिफ रोता | * | 
वह पूर्ण युवा था। उसके शरीर की एक ऊ्ॉौंकी और लौजिए :-- 
चिन्ताकावर वदन हो रहा, 
पोरुष जिसमें ओत-प्रौत; 
उधर उपेक्षामय यौवन का, 
बहता भीतर मधुमय श्रोत 
स्पष्ट है कि उसकी चिन्ता का श्रावेग केवल आगन्तुक था | याद एक ओर 


योढ़ी-सी चिन्ता थी, तो वह उपेक्षा से भरते हुई, प्रलय की भी परवाह न 
करनेवाल्ी, यौवन की तरंग्रिणी में बह गयी | मनु अपने प्रेत-पितरों कौ 
चिन्ता छोड़ कर पहाड़ के नीचे उतरा | 


नीचे आकर, हरित भूमि में, काम-कन्या कामायनी से उसकी सेंट 
हुईं | यह*भी अच्छे अवसर पर आयी । इसकी उन्द्रता की क्या व्याख्या 


को जाय, कास की कन्या ही थौ। संगीत-विद्या सौख कर आयी थौ | मनु 
बेचारा क्‍या जाने ! वह तो पूर्ण पौदषवान्‌ था, किन्तु नारी का उसे क्या 
परिचय | इसकिए नारी ने ही अपना परिचय अपने आप दे दिया | यह 
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परिचय सुन कर सैकड़ों आदशंवादी नाक-मभां सिकोड़ने लगेंगे, किन्तु मनु! 
को इससे क्‍या ९ वह अब तक का अखंड ब्रह्मचारी श्रव भी अपनी तपस्या 
की ही धुन में था | तव कामायनी ने उससे कहा :-- 
हृदय में क्या ई नहीं अधीर 
लालसा जीवन की निश्शेप [ 
कर रहा वचित कहीं न त्याग, 
तुम्हें मन में धर सुन्दर वेश! 
कर रही लीलामय आनन्द, 
महाचिति सबग हुई-सी व्यक्त, 
विश्व का उनन्‍्मीकन,अ्रमिराम 
इसी में सव होते श्रनुरक्त | 
काम मद्जनल से मंडित श्रेय 
प््ग इच्छा का है परिणाम; 
तिरस्कृत कर उसको तुम भूल 
बनाते हो अस्रफत भव-धाम | 
आऔर साथ दी वैरागी आदर्शवादियों के लिए भी उसने दो-शएक 
वाक्य कहे :-- 
यह नीढ़ मनोहर कृत्यों का 
यह विश्व कम-रद्गस्थज्ष है; 
हैं परम्परा लग रही यहाँ 
ठहरा जिसमें जितना वल है ! 
वे कितने ऐसे होते ई 
जो केवत साधन बनते हें; 
शअ्ररम्भ और परिणामों के 
सम्बन्ध सूत्र से बुनते हैं | 
इसके पदचात प्रेमी और प्रेमिका का परस्पर आकर्षित होना तथा अ्रन्य 
विविध रमणीय प्रसद्ध वणित हैं जो काव्य के स्वाभाविक विकास की दृष्टि 
से अत्यन्त आवश्यक प्रतीद होंगे | किन्तु जिन्हें सुन कर तथाकथित 
आदशवादौ शायद कोपोों दूर भग जाय । वास्तविक आनन्दात्मक 
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काव्यप्रतीक का संग्रह, कर्म और संघर्ष का संदेश नई क्राय्यदिशा का 
सूचक है | 

इसके पश्चात्‌ कामायनी फो फथा ऐसे स्थल पर पेचती है, जो उक्त 
आदशवाद को और भी चुनौती देता है | फेवल सुपानुभव श्रौर विजय द्टी 
जीवन नहीं है, दुःज्ानुभव श्रोर पराजय भी जीवन ह । इसने सुख के बाद 
इस सुखी दंपति के जीवन में हुःख के दिन भी श्राते है। कामायनी, मत्न 
और एक उनका वच्चा, घर में अ्रव तीन प्राणी हो गये हैं | मनु मृगया को 
जाते हैं, कामायनी तकली कातती है श्रीर बच्चा बढ़ता रहता ह। फिस 
यह क्रम अधिक दिन नहीं चला । मनु फी तृप्ति मगया से ही नहीं हुई | 
अकेली कामायनी उनका परितोपष नहीं कर सकी। मन में महत्वाबांक्षा 
जाग्रत शो चुकी थी | वे जीवन की अश्वात गहनता में प्रवेश करने के लिए." 
उद्विग्न डुए, जो आदशश की वधी हुई लोक के भीतर निषिद्ध है | थे अपनी 
प्रणयिनी श्रद्धा (या कामायनी ) को छोड़ कर सारस्वत देश पहुँचे | यहाँ 
को सम्राप्ठी इड़ा को एक राज्य-प्रवन्धक की आवश्यकता थी | मनु इस 
पद पर नियुक्त कर लिये गये | वे सारस्वत (या बौद्ध ) प्रदेश के धीरे- 
धीरे सम्राट ही वन गये । किन्तु सम्राज्ञी तो इड़ा बुद्धि ) थी, उसके लिए 
तो ये प्रवधक-मात्र थे [इन्हे सारस्वत देश के अधिपति बनने से ही 
सन्‍्तोष नहीं था। ये तो इड़ा के अ्रधिपति वनना चाहते थे यहाँ सघर्ष का 
सृत्रपात होना अवश्यंभावी था | 

मनु ने यह सघरं भी मोल लिया | जब सारस्वत देश की प्रजा उनकी 
इस अनुचित आाक्षा पर बिगड़ खड़ी हुई, तव मनु ने अकेते उसका सामना 
भी किया । वे कशस्न उससे लड़े, पर कब तक लड़ते ! एक ओर वे श्रकेले, 
वूसरी ओर प्रजा उतनी; लड़ते-लड़ते मनु मूच्छित होकर ग्रिर पड़े | मृत्यु 
को अन्तिम घड़ियाँ गिनने लगे। 

जिस मनु का इतना उत्थान हुआ था, क्‍या उसका इतना पतन भी हो 
सकता हे ! जिसने सुख के इतने दिन विताये, क्या वह दु.ख के ऐसे दिन 
भी देख सकता है १ आदर्शवादी के लिए यह एक टेढ़ा प्रश्न है, किन्तु 
यथार्थवादी के पास इसका सीधा उत्तर है, 'क्यों नहीं, इस लीलामय की 
लीला में सब कुछ हो सकता है !? उसने मानव मन का ऐसा निर्माण किया 
है कि सुलओर दुःख उत्थान और पतन उसकी एक ही भोंक में आते 
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और जाते हैं | ये छुख-हुःख, उत्पान-पतन, मन की गति पर निर्भर हैं। मन 
की ऐसी ही गति है, वास्तविकता इतनी ही हे। सुख और दुःख, उत्थान 
और पतन तो मानों विवश इस मन के पीछे दोड़ा करते हैं। 

इधर कामायनी ( श्रद्धा ) का जीवन भी सार हो गया। विना मनु के 
उसकी स्थिति कहाँ ? अकेले पुत्र को लेकर वह कितने दिन रह सकती थी ! 
दुःख को बहुत-सी लम्बी रातें उसने कार्टी | अन्त में एक रात भयानक 
स्वप्त देख कर बह वहाँ न रह सकी । बच्चे को लेकर वह घर से निकल पड़ी 
और मटकती हुई वहुत दिनों के वाद उसी नगर में जा पहुँची, जहाँ मन 
मूब्छित पड़े थे | वह उन्हें ख्ोजती हुईं अन्त में उनके पाप्त पहुँची। मनु के 
मानो प्राण लोटे | उस्त समय का दोनों का मिलना कवि ने बड़ी सुन्दरता 
के साथ वर्णन किया है| उस समय के अत्यन्त मनोरम पदों की कुछ वानगी 
देना चाहता हैँ : - 

मनु की उक्ति कामायनी के प्रति : - 
ठुम अजस वर्षा सुहाग की 
और स्नेह की मधु रजनी, 
चिर अतृप्ति जीवन यदि था 
तो तुम उससें संतोष वनी । 
कितना है उपहार तुम्हारा, 
आश्रित मेरा प्रयय हुआ; 
कितना आभारी हूँ, इतना 
संवेदनमय हृदय हुआ | 
किंतु अधम मैं समझ न पाया, 
उस मज्ञक्ष की माया को, 
ओर आज भी पकड़ रहा हूँ 
हप॑-शोक की छाया को। 

मटका खाकर मनु के जीवन का प्रवाह एक बार फिर उसकी ओर 
मुड़ा है, जिसे वह छोड़ आया था । मनु के जीवन की यह कितनी स्वाभाविक 
गति है | वह फिर भी कहता है : -- 

नहीं पा सका हूँ में जैसे, 
जो तुम देना चाह रहो | 
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छुद्र पात्र | तुम उसमें कितनी 
मधु-धारा हो ढाल रही । 
सब बाहर होता जाता दे 
स्वगत उसे में कर न सका; 
बुद्धि तर्क के छिद्र हुए थे 
हृदय हमारा भर न सका ! 
ओर अपने बच्चे के लिए, जिसे वह छोड़ शाया था ओर .जो अब किशोर 
हो चला है, उसने ये शब्द कहे :-- 
“यह कुमार मेरे जीवन का 
उच्च अंश, कल्याण-कला ! 
कितना बड़ा प्रल्लोभन मेरा 
हृदय स्नेह बन जहाँ ढला; 
सु वी रहे, सब सुखी रहे, बस 
छोड़ो मुझ अपराधी को |”? 
श्रद्धा देख रही चुप मनु के 
भीतर उठती आआँधी को। 
किन्तु यह आंधी भी धीरे-धीरे प्रशमित हुईं। जब मनु को श्रद्धा मिल गई, 
तब आधी क्‍यों न थमती १ आखिर पुत्र को सासारिक अनुभव के लिए. वहीं 
रख कर मनु ने श्रद्धा से कहा :-- 
“लेचल इप छाया के बाहर 
मुभको दे न यहाँ रहने । 
मुक्त नील नभ के नीचे, 
या कहीं गुदा में रह लेंगे; 
अरे भेलता ही आया हैं 
जो आवेगा संह लेंगे।” 

: इस प्रकार जीवन कौ संध्या-बेला में दोनों मामसरोबर की ओर चले। 
जब मद्दान्‌ संघर्ष समाप्त कर राम सीता से मिले, तब बाकी क्‍या रहा ! पर 
अभिषेक फिर भी बाकी था। यहाँ सी अभिषेक ही बाकी है, किम्तु बह 
बिलकुल दूसरे ही प्रकार का। इस अभिषेक के अवसर पर कवि मानव- 
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जीवन का अमर वैपम्य दिखाता और ,उनमें सामरस्थ का सन्देश सुनाता 
है। मनु और श्रद्धा पहाड़ी घाटियों को पार करते हुए चले जा रहे थे | 
मनु अब भी बीच-बीच में वियलित हो उठते थे, किन्तु श्रद्धा उनके साथ 
थी। बड़ी उचाई पर पहुँच कर मनु ने नीचे तीन वढ़े-बड़े गोले देखे | पूछने 
पर श्रद्धा ने बतलाया, ये क्रमशः कर्म, भाव ओर ज्ञान के ज्षेत्र देँ। ये तीनों 
आए दिन प्रथक्‌-प्थक्‌ हो गये दँ। कर्म का क्षेत्र काला अथवा तमोगुणी 
दिखाई देता है-- 
यहाँ सतत सघप, विफलता, 
कोलाइल का यहाँ राज है; 
अंधकार में दौड़ लग रही, 
मतवाला यह सब समाज है। 
भाव-मभूमिः को दिखाती हुईं श्रद्धा बोली, यह लाल रग्र की, रणोमयी 
भूमि दे। इसमें-- 
शब्द, स्पश, रस, रूप गंध की 
पारद्शिनी सुघडढ़ पुतलियाँ 
चारों और द्वत्य करतीं ज्यों 
रुपवती रंगीन तितत्तियाँ | 
ओर अत में श्ञन-भूमि का सकेत करते हुए उसने कहा :--- 
अध्ति नास्ति का भेद, निरंकुश 
करते ये अगशु तक-युक्ति से; 
ये निस्सग, किन्तु कर लेते 
कुछ सवध-विधान मुक्ति से | 
देखो वे सब सोम्य बने हैं, 
किन्तु सशकित ह दोषों से; 
वे संकेत दम्भ के चलते 
अ्रचालन मिस परितोपों से | 
यहाँ अरछूत यहा जीवन रस 
छूओ मत संचित होने दो; 
बस, इतना हो भाग तुम्हारा 
ल॒पा ! स्पा, वश्चित होने दो | 
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सामंजस्य चले करने ये 
किन्तु विषमता फेलाते हें; 
मूल सत्व कुछ ओर बताते 
इच्छाओं को भुठ्लाते ।हैं। 
आधुनिक संन्यास-मार्ग पर यह काफी कड़ी टिप्पणी है । “कर्म-भूमि? से 
प्रधादजी का आशव शरीर या भीतिक पदार्था से ओर 'भाव-भूमि? से तात्पय 
मन या मानसिक पदार्थों से है | ज्ञान-भूमि से प्रयोजन आत्मा या अध्यात्म- 
तत्व से है। ये तीनों संप्रति एक दूक्रे से पृथक होकर पतन की अवस्था मे 
पढ़े हुए हैं | इस प्रसज्छ में प्रसादजी ने बड़ी मार्मिक वात कही हैँ जिनकी ओर 
विशेषज्ञों का ध्यान आकर्बित होना चाहिए। मनु ने उन सब को देख कर 
विर्क्ति से मं ह फेर लिया। तब श्रद्धा बोली : - 


यही त्रिपुर है देखा तुमने, 

तीन विंदु ज्योतिर्सयय इतने; 

अपने केन्द्र बने दुख सुख मे 

भिन्न हुए हैं ये सब कितने ! 

शान दूर कुछ, क्रिया भिन्न है, 

इच्छा क्‍यों पूरी हो मन की; 

एक दूसरे से न मिल सके, 

यह विडंबना है जीवन को! 

आधुनिक जीवन की यह विडवना प्रत्येक यथा्थवादी को विना ख्के . 

नहीं रह सकती । इसी त्रिपुर ( त्रिगुण, या त्रेत ) का दाह पुराणों में शिवजी 
से कराया गया है। कामायनी के कवि ने यह कार्य “श्रद्धा” की मुसकानबु 
द्वारा कराया है :--- 

महा , ज्योति रेखा-सी बन कर 

श्रद्धा की स्मिति दोड़ी उनमें; 

वे संबद्ध हुए फिर सहसा 

जाग उठी थी ज्वाला जिनमें । 
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स्वप्न, स्वाप, जागरण भस्म हो 

इच्छा क्रिया ज्ञान मित्र लय थे; 

दिव्य अनाहत पर निनाद में 

श्रद्धायुत मनु वस तन्मय थे | 

अआपूव तत्मयता का यह अवसर ही मनु के ऐहिक जीवन की चरम सिद्धि 

है | इसी शुभ श्रवसर पर मतु॒ कामायनी के पुत्र और पुत्रवथरू ( इड़ा ) भी 
एकत्र होते हैँ, ओर यहीं उन दोनों का अभिषेक होता है। इस प्रकार यह 
मानव-परम्परा चलती है ) 


यदि यह कथा मनु ओर कामायनी की केवल व्यक्तिगत होती और 
इसमें कुछ भी सकेत न होता, तो भी यह कितनी परिष्कृत, स्वाभाविक तथा 
आधुनिक कथा थी | किन्तु यह प्र॒र्ण रूप से साकेतिक भी है। यह आधुनिक 
मानव-मात्र, नर-नारी-मात्र की एक प्रतिनिधि कथा या जीवनी का स्वरूप 
भी है। आज का मनुष्य मनु से भिन्न नहीं है, आज की नारी भले ही कामा- 
यनी से कुछ भिन्न हो | कामायनी सत्र प्रकार से मनु का उद्धार करती है। 
प्रसादजी की नारी-रष्टि मानों पुरुषों का उद्धार करने के लिए ही हुई 
है | इस विषय में प्रसादजी की इतनी अडिग आस्था है कि इस सम्बन्ध सें 
तक करना व्यर्थ ही होगा | यदि प्रसादजी की सारी स्वाभाविक रचना में 
किसी आदर्श की ओर मुकाव है, तो इसी नारो-आदर्श की ओर, यही 
ग्रादशश उन्हें एक श्रेष्ठ प्रेमाड्यानक कवि के पद पर प्रतिष्ठित कर सका 
( यत्ञपि प्रसादजी कोरे ग्रेमाख्यानक या “रोमेश्टिकः कवि ही नहीं हैं )। 
यह झ्ुकाव निरा आदर्शावाद ही नहीं, इसके कुछ कारण भी हैं| प्राचीन काल 
से लेकर अब तक हिन्दुश्रों में वबहुविवाह की ग्था प्रचलित है | हृस्लाम 
भी इसकी मुमानियत नहीं | अकेले क्रिश्चियन धर्म में एक श्री के होते दूसरी 
स््रो करना विहित नहीं दे, किन्तु वहाँ भी एक के मर जाने पर दूसरा विवाह 
तो दो ही सकता है | और स्त्रियों के लिए सभी घर्मों में काफी प्रतिवन्ध रखे 
गये हैं | कया कोई पूछ सकता है कि यह अन्याय स्त्रियों के किस अपराध के 
दंड-स्वरूप है | कोई इसे जाति-शुद्धता की रक्षा और कोई वंश-परम्परा को 
रक्षा के लिए श्रावशरयक वतजाता है। किन्तु पुरुष-जाति के इस कलंक 
को कोई भी दत्लील मिटा नहीं सकती | उस सारी कृतज्षता के बदले, जो 
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माता ओर नारी के उपकारों के प्रति हमें दिखानी थी, हमने घहुविवाह का 
त्रत ले लिया ओर उसे शास्त्र-सम्मत भी बना दिया ! नारी के जिन उपकारों 
से मनुष्य जन्म-जन्म में निष्कृति नहीं पा सकता, उसका बदला हमने खूब 
चुकाया । इससे बढ़कर घोरतर पाप पुरुष ने कोई दूसरा नहीं किया | पुरुषों 
के इसी परम्परागत पाप का प्रायरिचत कवि-हृदय प्रसादजी ने इस रूप में 
किया है। यद्यपि आधुनिक दृष्टि से नारी पुर की समता को अधिका- 
रिणी है और उसे केवल श्रद्धा-रूप अंकित करना उसकी स्पर्दधायुक्त उन्नति में 
बाधक बनना भी कहा जा सकता है, किन्तु कामायनी के कवि का यह 
आशय स्वप्न में भी नहीं है। उसे नारी कों विद्या में, बुद्धि में, 
चरित्र में, सब प्रकार पुरुष से श्रेष्ठ सिद्ध करना है, साथ ही 
परस्पर प्रतियोगिता का भाव भी बचाये रखना दे) इसी दोहरी मनोवृत्ति 
के कारण प्रसादजी ने कामायनी को एकदम आधुनिक नायिका नहीं बना 
दिया । इस सम्बन्ध में आधुनिकों को,यदि एतराज हो, तो प्रसादजी के पास 
उसकी कोई दवा नहीं ! 
आधुनिकों की ओर से एक ही श्राक्षेप की झ्राशंका की जा सकती है, वह 
यह कि प्रसादजी ने बुद्धितत्व की अकारण निन्‍्दा की है। स्वयं बुद्धि के 
द्वारा अपने काव्य का उत्पादन जिसने इतना वलिष्ठ बनाया, वह यदि घुद्धि 
की निन्‍्दा करे तो यह उसको अकृज्षता भी कहीं जा सकती है| किन्तु मेरे 
विचार से बात यह नहीं,है। यह “कामायनी? काव्य प्रसादजी ने सनु या 
मनस्तत्व की पूर्ण अ्रभिव्यक्ति के लिए बनाया है। मनु जितनी बुद्धि का भार 
सहज रूप से वहन कर्‌ सकता है, श्रथवा जितनी अतिरिक्त बुद्धि वह सँमाल 
सकता है, उतनी ही उसे घारण करनी है । उतनी बुद्धि तो श्रद्धा में है ही। 
किन्तु मनु तो उतने से संतुष्ट नहीं हुआ ओर बुद्धि का अधिपति बनने का 
दम भरने लगा । स्पष्ट ही उसका माथा फिर गया था, अ्रन्यथा वह ऐसे 
हुस्साहस का काम न करता । आधुनिक मानव भी तो यही कर रहा है! बह 
मन की शक्ति या पहुँच के बाहर बुद्धि को दौड़ा कर जो भयानक आविष्कार 
करता जा रहा है, उसका परिणाम क्या वह अभी नहीं भोग रहा ? क्‍या इसी 
पद्धति पर चलने से आज निकट भविष्य मे ही मानवीय सभ्यता के विनाश 
की आशड्ढा नहीं हो रही ! कहावत का कोई ऐसा ही व्यक्ति जिसे जगत्‌-गति 
व्याप्त नहीं हो ती, इसका उत्तर नकार में दे सकता है | इसलिए प्रसादनी ने 
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मन या मानव-शक्ति के परे बुद्धि की .संबद्ध ना को बुरा बतलाया है, जिस 
प्रकार शाखकार मनुजो ने “महायंत्र प्रवत्तनः अर्थात्‌ बड़े-बड़े यंत्र बनाने का 
निषेध किया था । प्रसादजी का सन्देश बुद्धि, भावना और क्रिया का समान 
विकास करना होने के कारण बुद्धि की एकाड़ी उन्नति का यहाँ भी निषेध 
किया गया है| यह मानना सक्षत न होजा कि प्रसादजी बुद्धि के विरोधी थे | 
हाँ, वे बुद्धिवाद की “अ्रति? के विरोधी अवश्य थे | 
अन्त में हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हूँ कि श्रपनी मम -आरहिणी प्रतिभा 
के द्वारा मानव प्रकृति का विश्लेषण कर प्रसादजी ने इस सुन्दर काव्य की 
रचना की है | इसमें मानवीय प्रकृति के मूल मनोभावों को वड़ी सूच्म दृष्टि 
से पहचान कर संग्रह किया गया है। यह मनु और कामायनी की कथा तो है 
ही, मनुष्य के क्रियात्मक बोद्धिक और भावात्मक विकास में साम जस्य स्थापित 
करने का अपूर्व काव्यात्मक प्रयास भी है| यही नहीं, यदि हम श्र गहरे पैठे 
तो मानव-प्रकृति के शाश्वत स्वरूप की ऋलक भी इसमें मिल्तेग | इस दृष्टि 
से तो यह मनुस्मृति के सहस्तों व वाद मानव-घधम-निल्पण का महत्वपूर्ण 
काव्य-प्रयास है | कोई साधारण योग्यता का कबि इस कार्य में कदापि सफल 
नहीं हो सकता | इसके लिए मानवीय वस्तु-स्थिति से परिचय रखनेवाली जिस 
मम-मेदिनी प्रकृति की आवश्यकता है, वह प्रसादजी को प्राप्त हुई है। उन्होंने 
अपनी प्रतिभा के वल से शरीर, मन और आत्मा; कम, भावना और बुद्धि; 
क्षर, अक्षर और उत्तम तत्वों को सुसंलग्न कर दिया है ! यही नहीं, उन्होंने 
: इन तीनों का/भैद मिटा कर इन्हें पर्यायवाची भी घना दिया है। जो मनु और 
कामायनी हैं, वही आधुनिक पुरुष ओर नारी भी हैं, यही नहीं शाश्वत 
पुरुषत्व ओर नारीत्य भी वही है| एक की साधना से सबकी साधना वन 
जाती है | महाराज मनु ने एक बार मानव-स्वभाव की कठोर परीक्षा करके 
मनुस्मृति की रचना को थी | उसमें उन्होंने ब्रह्मचय, गाहंस्थ्य, वानप्रस्थ 
ओर सन्यास, इन चार आश्रमों की नियोजना को थी । इस श्राश्रमसस्था के 
मूल में जो सुद्ृद ओर परीक्षित मनोविज्ञान है, वह समय पाकर विस्मृत हो 
गया । प्रसादजी ने उसका काव्यसमय रूप पुनः उपस्थित किया है। उसकी 
ओर लोगों का ध्यान अवश्य आकर्वित होगा | इस काव्य में मनु, मानव या 
मनस्तत्व के स्वरूप का बोद्ध, योग तथा साख्य आदि शास्त्रों के विश्लेषण 
से, वैदिक तथा पौराणिक कथाओं की अनुश्र्‌ ति पर, मनुस्मति का सामयिक 


६.४, 


झअयशंकर प्रसाद 


अनुशीलन, अनुसरण और संशोधन करते हुए, श्राधुनिक रुचि के अनुकूल, 
नारी की महिमा का विशेष रुप से प्रकाश करने के लिए, उल्लेख किया गया 
है। मनोविज्ञान में काव्य और काव्य में मनोविज्ञान यहाँ एक साथ मिलते 
हैं। मानस ( सन ) का ऐसा विश्लेषण और काव्यमय निरूपण हिन्दी में 
शायद शताब्दियों के बाद हुआ है। इसीलिए मै इस काव्य का अमभिननन्‍्दन 
गोस्वामी तुलसीदासजी की इन स्मरर्।य पंक्तियों से करता हूँ :--- 
अस मानस मानस चख चाही। 
भट्ट कवि बुद्धि विमल अवगाही || 

कवि की इस सानस-स्वना? को मम्त की आँखों से देखने पर प्रकट होता 
है कि उसमें मन की नैसर्गिक इच्छाओं और भावनाओं के विस्तार का पूर्ण 
अवसर देकर उसके उदात्त स्वरूप का उद्घाटन किया गया है और साथ ही 
एक अनुपम समरसता में सजाकर उसे विश्वृृंखल बनने से बचाया गया है। 
आप कह सकते हैं कि यह समरसता भी अपनी सीमा-रेखाएँ बना कर डुंढ़ि 
का रूप धारण कर सकती है | संभव है ऐसा हो, किन्तु इस भय से कोई कवि 
अपने काव्य में आवश्यक संतुलन ( 24 णं)०४ं७॥) ) की नियोजना विना 
किए कैसे रह सकता है ! फिर आप पूछ सकते हैं कि कया यह पुरानी रूंढ़ि 
के स्थान पर नई रूंढ़ि का स्थापन करना नहीं हुआ १ इसके उत्तर में मैं 
कहूँगा कि संभव है ऐसा भी हो; किन्तु हम यह भूल नहीं सकते कि नई रुंढ़ि 
में हमें नए. जीवन का रस मिलत। है जब कि प्राचीन रूढ़ि में ताजे जीवन- 
खोतों का अ्रभाव ही नहीं होता, नई जीवन-धारा को अपनी कठोर शिलाश्ों में 
दबा रखने की दुष्चेष्ठा भी होती है| यह दोनों का अंतर भी कम ध्यान देने 
योग्य नहीं । और सबसे बड़ी वात तो यह है कि कामायमी एकाज्ञी और 
अव्यावह्व रिक, निबल तथा हासोन्मुख रूड़ि के स्थान पर, व्यापक और बहु- 
मुखी जीवन-दृष्टि का सदेश सुनाती और नियोजना करती है। 


( १६३७ सितम्बर ) 
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कामायनी काव्य आधुनिक युग की कृति है। इसके निर्माता प्रसादजी 
यद्रपि भारतीय अतीत और उसकी प्राचीन संस्कृति के प्रमी थे, परल्तु 
कामायनी में उन्होंने नवीन वैज्ञानिक तथ्य का भी यथेष्ट उपयोग किया है | 
उनकी यही विशेषता उनके काव्य को >श्राघुनिकता प्रदान करती है| प्रसाद 
जी ने कामायनी के नायक और नायिका मनु ओर कामायनी का स्वरूप 
वैज्ञानिक भूमि पर स्थिर किया है। पुरुष और नारी की विज्ञान-संमत प्रकृति 
ओर प्रवृत्ति का चित्रण मनु और कामायनी के रूप में करने की चेष्टा की 
है। पुरुष ओर नारी प्रकृत्या कया हैं, सभ्यता, इतिहास और परम्परा के 
आवरणों को अलग कर देने पर मूलत: वें क्या रह जाते हैं, यही कामायनी 
ओर मनु के स्वरूपों में दिखाया गया है | इस मूल भावना के प्रेदर्शन का 
महत्त्व यह है कि कवि विज्ञान-संमत चित्रण द्वारा जीवन के स्वरूप ओर 
उसकी प्रेरणा की परीक्षा करना ओर उसके तथ्यों पर प्रकाश डालना 
चाहता है। आज का मनुष्य ओर आज की नारी इतिहास की उपज हैं। 
उसमें कृत्रिम प्रवृत्तियों और संस्कारों का मेल हो गया है; इसलिये समस्त 
ऐतिहासिक और कालगत आवरण के परे जाकर मूल मानव प्रव्ृत्तियों के 
उद्घायन में प्रसादनी संलम हुए हैं। नवीन विज्ञान का कहना है कि मनुष्य 
की वास्तविक प्रकृति का परिचय ओर परिश्ञान तथा उक्त प्रकृति के आधार 
पर उत्तके जीवन-विधान का निरूपण मानव-प्रगति के लिए आवश्यक है। 
प्रसादजी कामायनी काव्यु में इश्ष तथ्य को मानकर मूल मानव प्रकृति के 
उद्धानन में प्रवृत्त हुए हैं । 
मनोवैज्ञानिक आधार 
इस काव्य में जो सर्गों के शीपंक दिए गए हैं, वे प्रायः मानसिक वृत्तियों 
के आधार पर हैं। वे यह सूचित करते हैँ कि प्रतादनो का लक्ष्य मानव- 
मनोविज्ञान को प्रतिष्ठित करने का था [-पहला सर्ग चिंता? का है। प्रत्तय 
के पश्चात्‌ सृष्टि के नव-निर्माण की समस्या मनु के सामने आई | वह अतीत 
का लेखा लगाता ओर भावी की चिन्ता करता है | यह चिन्ता या आत्म 
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चेतना मनुष्य की वह मूल दत्ति है जो उसे शेप प्राशिजगत से मित्र और श्रेष्ठ 
पद प्रदान करती है। मनुष्य को छोड़कर अन्य प्राणियों म॑ यह शक्ति नहीं 
होती | प्रसादजी ने इसी प्रमुख विशेषता को लेकर “चिन्ता? सगे का निर्माण 
किया है| चेतना या चिन्ता मनुष्य की मनुष्यता की सूचक प्रथम मौलिक 
वृत्ति है, इसीलिए वह कामायनी काव्य के प्रथम सर्ग से शीपक वनकर 
आई हे। 
आत्मचेतना ग्रा चिन्ता के पश्चात्‌ मानव को जीवन-ज्ेत्र में आगे बढ़ाने 
वाली दूसरी बृत्ति आशा है, जो कामायनी के द्वितीय सर्ग में आई है। 
आशा विकेासोन्मुख बृत्ति है, ओर वह सुखात्मक है। प्रमुख रूप से आशा 
ही मनुष्य को कार्यक्षेत्र में अग्रसर करती है। आशा या सुख की श्रभिलापा 
न केवल मानवजीवन का प्रमुख लक्ष्य है यह जीवन को प्रगति या प्रेरणा 
देनेवाला मुछय उपादान भी है। 
आशा मनुष्य को जीवन-विकास की प्रेरणा देती है, परन्तु जीवन-बिकास 
का वास्तविक आधार श्रद्धा है। आशा जीवन मे प्रविष्ठ कराती और 
कर्म की प्रेरणा देती है; परन्तु जोवन का मूल तत्त्व श्रद्धा है। इसी आशय 
की अभिव्यक्ति के लिए कामायनी में तृतोय सर्ग॑ श्रद्धा! का है। कवि की 
दृष्टि में श्रद्धा जीवन की इतनी प्रमुख वृत्ति है कि वह काव्य में नायिका के 
रूप में उपस्थित की गई है। प्रप्तादजो ने यहाँ श्रद्धा का मनोवैज्ञानिक स्वरूप 
भी अक्रित किया है श्रोर उसे नारी-प्रतीक के रूप में भी उपस्थित किया है। 
मनोविज्ञान का विवेचन करते समय हम श्रद्धा को मानसिक वृत्ति के रूप 
” मेंहीलेंगे। श्रद्धा ही मनु (मानव ) को सृष्टि के उद्देश्य का बोध 
कराती है--- 
और यह क्या तुम सुनते नहीं विधाता का संगल वरदान; 
शक्तिशाली हो, विजयी बनो, विश्व में गूँज रहा जय गान | 
श्रद्धा मनु को प्रवृत्ति का सदेश देती है, शक्ति-संचय कर जीवन में 
सफलता प्रात्त करने को प्रेरित करती है। जीवन के कर्मक्षेत्र की सफलता हट 
की 2 सफलता है | मनुष्य-जीवन का चरम उद्देश्य इसी चेतन 
तत्व का अधिकाधिक प्रसार और विस्तार करना है | मानव की समस्त 
प्रगति, विकास और विस्तार श्रद्धा द्वारा ही सम्भव है | श्रद्धा के स्वरूप को 
और भी स्पष्ट करने के लिए चतुथ (काम? सगे की योजना की गई है। 


हद 


कामायनी-विवेचन 


काम श्रद्धा का पिता है। प्रसादजी ने काम को सृष्टि के विकास मे अत्यन्त 
उपयोगी मानकर प्रतिष्ठित किया है। काम की यह कब्पना वैदिक है। 
वौद्धों के दाशनिक विवेचन में भी काम या सौमनस्य की विशेषता दिखाई 
गई है | सन की स्वस्थ ओर विकासशील श्रवस्था का साधन “काम? ही है। 
“करामना' नाटक में भी प्रसादजी ने इसका उल्लेख किया है। कामना ही 
उस नाट्क को नायिका है | उसमें तथा 'कामायनी? की नायिका “श्रद्धा में 
मनोवैज्ञानिक तथा दाशनिक स्वरूप का साम्य है। स्पष्ट है कि प्रत्तादजी के 
मन में कामना का स्वरूप इस काव्य-स्वना के पूर्व ही वर्तमान था। 
कामायनी में काम अ्रपनी पुत्री श्रद्धा ( केमायनी या कामना ) को मनु को 
समर्पित कर सदेश देता है कि तुम मेरी इस पुत्री के सहयोग से ही जीवन के 
समस्त लाभ प्राप्त कर सकते हो | यहीं वह अपनी प्रवृत्तिमूलक दाशंनिकता 
का निर्देश करता है-- 

यह नीड़ मनोहर कृतियों का, यह विश्व कर्म-रंगस्थल है, 

है परम्परा लग रही यहाँ, ठहरा जिसमें जितना वल है, 

इसके आगे वासना” सर्ग से लेकर निर्वेंद तक ५-६ सर्गों में मनु 
निरन्तर जीवन के वास्तविक उद्देश्य को खोकर विपथ में जाते दिखाई देते 
हैं| श्रद्धा सग में मनु को श्रद्धा प्राप्त हुई, पर मनु वास्तव में श्रद्धा का 
यथाथ स्वरूप पहचानने ओर उसका उचित मूल्याकन करने में असमर्थ 
रहे | श्रद्धा के स्वरूप के अपस्विय से ही मनु को वासना के कदम में फसना 
पड़ा | इत्त ओर मनु में वासना जगती है, स्वाथ या भोग-बृत्ति पेदा होती 
है, उस श्रोर नारी ( श्रद्धा ) में लज्जा का उदय होता है ! लज्जा ही नारी 
को सयम; त्याग और समर्पण की शिक्षा देती है |! नारी अपना भविष्य 
समझने में असमर्थ है | वह सकल्प-विकल्प में पड़ी है | वह अपने अस्तित्व 
के वास्तविक उद्देश्य को समझना चाहती है, पर वह असमर्थ है | उसी 
समय लज्जा कहती है : -- 

(क्या कहती हो ठहरो नारी, संकल्प-अश्रुंजल से अपने 

तुम दान कर चुकी पहले द्वी, जीवन के सोने से सपने 

नारी ! तुम केवल श्रद्धा हो, विश्वात रजत नग-पग-तल से 

पीयूप स्लात सी वहा करो, जीवन के सुन्दर सम्रतल में 
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आँसू के भीगे अंचल पर, सन का सब छुछ रखना होगा 

तुमको अपनी स्मित रेखा से, यह संधिपत्र लिखना होगा । 

श्रद्धा मारी-रूप में देव और असुर भावों के चिरन्तन सघपष को शांत 
करनेवाली सत्ता है| यह सघर्ष न केवल वाह्मय जगत में होता है, यह अंतजंगत 
में भी होता रहता है | इस चिरन्तन सांस्कृतिक द्व ढ्व की शांति श्रद्धा-नारी 
द्वारा ही हो सकती है ! यह प्रसादजी की नारी के सम्बन्ध की दाशनिक 
धारणा है। 


वासना के उपरान्त मनु में कर्म की प्रवृत्ति वढ़ती है! यहाँ कम से 
प्रसादजी का अभिप्राय याशिक या दिंसात्मक कर्म से है । वासना के उदय 
के पश्चात्‌ मानव की अतृष्ति उसे अवाध कम की ओर प्रेरित करती है। 
व्यक्ति सव छोड़ कर उसी में लग जाता है | कम के अरवाध प्रवाह भें डालने 
वाली प्रवृत्ति वासनाजन्य अशप्ति द्वी है। किलात और आाकुलि नामक असुर 
पुरोहित मनु को हिंसात्मक याज्षिक कर्मों में प्रदत्त करते हैं। मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से अतृष्ति ही हिंसात्मक कार्यों में परिणत होती है | कम का ही अ्रति- 
वादी रूप है सत्ता को अधिकृत करने की चेष्टा, आत्म-विस्तार वा श्रपने 
को अधिकारी बनाने का उद्योग । ज्यों-ज्यों मनु भें हिंसात्मक कार्यों की 
प्रवृत्ति वढ़ती है, वह अनेक मानसिक दुबृ त्तियों से आक्रात होते हैं। उनकी 
अतिम दुब त्ति ईर्ष्या है। ईष्या असहनशीलता का परिणाम हे। ईर्ष्या में 
दूसरे की सुख सुविधा के प्रति अनुदार संकीणता ओर विरोध का भाव 
रहता है | मनुष्य अह-केन्द्रीय हो जाता है। यह कम का सकीर्एतम 
स्वरूप है । 


ईर्ष्या की उत्त जना में मनु घर-वार, पत्नी सव कुछ छोड़कर अज्ञात दिशा 
मे निकल पड़ते हैं। यहाँ से मनु बुद्धिवादी बनकर सारस्वत प्रदेश में पहुँचते 
ओर इड़ा से मिलते हैं। द्िंसाप्रिय ओर ईैष्यौलु सनुष्य बुद्धिबादी वन ही 
जाता है आज का वेंज्ञानिक भी अपने को बुद्धिवादी कहता है। सारस्वत 
प्रदेश के नव-निर्माण का जो चित्रण प्रसाद ने किया है ( कामायनी दशम 
सर्ग ), वह आज के विज्ञानवादी संस्तार से मिलता जुल्अता है| प्रसाद की 


दृष्टि में यह बुद्धिवाद, विशानवाद या भोतिकतावाद मनुष्य के स्वस्थ और 
स्वाभाविक विकास में वाधक है| 
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मनोविज्ञान की दृष्टि से मनु की दुद्व त्तियों की अतिम परिणति बुद्धि: 
वाद ही है | यह मनु को दुःखांत परिणाम के ज्िए तैयार कर देता है। 
केवल एक घटना निमित्त बनकर आती है; वह है इड़ा ( बुद्धि या प्रकृति ) 
के प्रति व्यमिचार-भावना | आ्रारम्भ में मनु बुद्धि ( इड़ा ) को सम्राज्ञी मान- 
कर आत्मत्रिकास में प्रवृत्त हुए हैं। पर अत में वे बुद्धि को अपनी 
अकशायिनी वनाना चाहते हैं | इड़ा के राज्य में मनु मत्री थे, पर अब सम्राट 
बनकर वे बुद्धि को अपनी वशवर्तिनी वना रहे हैँ | बुद्धिवाद अंत में इसी 
व्यभिचार भें परिणत होता है | इसी व्यभिचार के विरुद्ध प्रकृति विद्रोह 
करती है और सृष्टि मे पुनः संतुलन स्थापित होता हे । 
कामायनी? में यहीं से मनु का श्रत्यावत्तन होता है। वे बुद्धि की इस 
विभीषिका से ऊवकर नए सिरे से श्रद्धा के पथ पर चलने का 5पक्रम करते 
हैं। पनिर्वंद” सर्ग में उन्हें अपने कार्यों पर रलानि होती है| फिर उन्हें 
वास्तविक तत्व का दर्शन? होता है | यह दर्शन ही स्थायी अनुभूति वनकर 
रहस्य रूप में परिणत होता है। यहाँ रहस्य से अभिप्राय तत्व को जीवन में 
आत्मसात्‌ कर लेने से है । यह अपरोच्षानुभूति या प्रत्यक्ष तत्वज्ञान ही 
श्रानंद का खष्टा है | मनु के सपूर्ण जीवन की साथंक्रता की और अखंड 
श्रानंद की अ्रनुभूति होती है । जीवन का चरम परिणाम और उच्चतम 
लक्ष्य यही है| भारतीय दर्शनों में जो आनदवाद है, उस्ती का नया उद्घाटन 
प्रसाद ने 'कामायनी? के अतिम “आनंद? सर्ग में किया है । 
इस प्रकार हम देखते हैं, 'फामायनी? मनु और श्रद्धा की कथा तो है ही, 
मनुष्य के क्रियात्मक, वोद्धिक और भावात्मक विकास में सामंजस्य स्थापित 
करने का अपूर्व काव्यात्मक प्रयास भी है। यही नहीं, यदि हम ओर गहरे पैठें 
तो मानब्र प्रकृति के शाश्वत स्वरूप की कल के भी इसमें मिलेगी | आध्यात्मिक 
ओर व्यावहारिक तथ्यों के वीच संतुलन स्थापित करने की सर्वप्रथम 
चेष्टा इस काव्य में की गई है | इस काय में सफलता प्राप्त करने के लिए 
मानवीय वस्व॒ुस्थिति से परिचय रखनेवाली जिस मम्मभेदिनी प्रकृति की 
आवश्यकता है, वह प्रसादजी को प्रात थी। उन्होंने अपनी प्रतिभा के वतन 
से शरीर, मन और आत्मा, कर्म, भावना और बुद्धि, क्षर, अक्षर और उत्तम 
तत्वों के सुसंगठित कर दिया है | यही नहीं, उन्होंने इन तीनों के भेद को 
मिटाकर इन्हें पयायवाची भी वना दिया है। जो मनु और कामायनी हैं, वह 
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आधुनिक पुरुष और नारी भी हैं। यही नहीं, शाश्वत पुरपत्व ओर नारीत्व 
भी वहीं हैं| एक की साधना सवकी साधना बन जाती है। मनोविज्ञान में 
काक्ष्य और काव्य में मानोविज्ञान यहाँ एक साथ दिखाई देते हैं। मानस 
(मन ) का ऐसा विश्लेषण और काव्यात्मक निरूपण हिन्दी मे शायद 
शताब्दियों के बाद हुआ है। 


“'कामायनी? में चित्रित मनोविज्ञान सुगठित एवप्रौढ हे। कामायनी के 
सर्गों का नामकरण स्थान, घटना या पात्र के आधार पर करने की जगह 
मानसिक वृत्तियों के आधार पर कर प्रसादजी ने मानवजीवन की प्रबृत्तियों 
का क्रम दिखाने की सफल चेष्टा.की है | 

कामायनी का दार्शनिक निरूपण ( समरसता सिद्धात ) 

मानवजीवन आज अ्नेकानेक जटिलताओं ओर वैषम्यों से ग्रस्त है । 
उन जटिलताओं का दिग्दशन कराना और उनके निवारण का उपाय वताना 
आज के क्रान्तदर्शी कवि का ही कार्य है। प्रतादनी ने अपने 'कामायनी 
काव्य में इस क्रातदर्शिता का परिचय दिया है। जीवन के विरोधों का उल्लेख 
करने में प्रसादजी ने सूक्ष्म वेज्ञानिक दृष्टि से काम लिया है उन विरोधों 
का परिहार भी वैज्ञानिक आधार पर किया गया है। इसके निमित्त उन्होंने 
प्राचीन भारतीय दर्शन का उपयोग किया है ओर विशेषकर उसके समन्वय- 
प्रधान स्वरूप का आधार लिया है। कामायनी काव्य में यह समन्वयात्मक 
दश न 'समरप्तता? के नाम से अमिहित है | समरसता का उल्लेख काव्य में 
कितने ही स्थानी पर किया गया है | जीवन का एक मुख्य वैषम्य सुख-दुख- 
संबंधी है| प्रसादजी ने सुख और दुः्ख की द्विविधा का निराकरण इन 
सार्मिक शब्दों में किया है-- 

जिसे तुम सममे हो अभिशाप, जगत की ज्वालाओं का सूल 

देश का वह रहस्य वरदान, कभी मत इसको जाओ भूल 


नित्य समरसता का अधिकार, उसड़ता कारण जलधि समान 
व्यथा की नीली रूहरो बीच, बिखरते सुख मणिगण दू तिमान 


हर ५ कीमायनी, प्रष्ठ ५३-५४ ) 
मानव संधों मे आकाक्षा और तृप्ति का वेषम्य भी अत्यंत महत्वपूर्ण 


है | आकाक्षाओं का अन्त नहीं है और तृप्ति अतिशय दुष्प्राप्य है । इस 


श्ण्न्‌ 
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वैपम्य के निवारंग के लिए भारतीय संन्यात्तियों ने इच्छा या आकांक्षा को 
पाप कहकर उसके दमन का आदेश क्रिया है, परन्तु प्रसादजी ने आकांक्षा 
और तृप्ति के व्यावहारिक स्वरूप के स्वीकार कर उसके समन्वय की योजना 
की है 

हम भूख प्यास से जाग उठे, आकांक्षा तृप्ति-समनन्‍्वय में 

रति काम बने उस रचना में, जो रही नित्य यौवनवय में 


में छृष्णा था विकसित करता, वह तृप्ति दिखाती थी उनको 

आनन्द समन्दय होता था, हम ले चलते पथ पर उनको 

इससे स्पष्ट है कि प्रसादज्ी कामना और इच्छा के अवाध और 
अनियत्रित रूप को स्वीकार न करते हुए भी उनकी नितात वर्जना नहीं 
करते | सीमा में, संयम के साथ उनकी उपयोगिता स्वीकार करते हैं। 
आनन्द के विकास के लिए वृण्णा और तृप्ति की समन्वित सत्ता के वे 
समर्थक है | 

अधूरी आत्मसता के उपासक देवतागण और देह तथा प्राणशक्ति के 
उपासक्र असुरों के विरोधी जीवन प्रवाह में भी वे समरसता की सभावना 
देखते हैं | इस ऐतिहासिक दछद्) की शाति के लिए वे “श्रद्धा? का उपयोग 
करते हैं और यह सुझाते हैं कि इस सास्कृतिक हद का अपवारण “अद्वा? 
नारी ही कर सकती है ---- 

देवों की विजय दानवों की हारा का होता युद्ध रहा, 

संघर्प सदा उर अन्तर में जीवित रह नत्य विरुद्ध रहा | 

आँसू से भीगे अंचल पर मन का सव कुछ रखना होगा, 

तुमको अपनी स्मित रेखा से यह सधथि-पत्र लिखना होगा | 

( कामायनी, एष्ठ १०६ ) 

अधिकारी और अधिकृत, शासक ओर शासित के वीच भी सदा से 
एक दुर्मेद्न खाई रही है जिससे संसार में महान उत्पीड़न होते आए हँ। 
इन दोनों में अनियत्रित सम्बन्ध रहने के कारण ही इतिहास के पृष्ठ रक्त- 
रंजित हुए हैं। यद्यपि प्रसादजी ने इस दंत के निमू लन के लिए. अधिकारी 
या सत्ताधारी को ही समाप्त कर देने का सदेश नहीं दिया है (एक दाश॑- 
निक-के नाते प्रसादजी इस छोत का नितांत अभाव मानने में असमर्थ 
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थे ), परन्तु इस ऐतिहासिक दद्व का भी 'समरसता? द्वारा शात करने का 
मार्ग-निदे श किया है-- 
तुम भूल गए पुरुषत्व मोह से, कुछ सत्ता है नारी की 
समरसता है संबंध बनी, अधिकार ओर अविकारी ही। 
मनु द्वारा इड़ा के सहयोग से सारस्वत प्रदेश में अनेक मानव-चर्गों का 
उद्भव और परस्पर सधष होता है जो बुद्धिवाद की एकांगिता का परिचायक 
है | आधुनिक सभ्यता इसो बुद्धिवादी आधार पर प्रतिष्ठित है। प्रसादर्जी 
इस खतरे के पूरी तरह समझते थे । श्रद्धा-विरहित समाज-योजना के 
दुष्परिणामों से वे अवगत थे | मनु का अपनी प्रजा से संघर्ष और सारस्वत 
प्रदेश का विद्रोह इसी एकागी बुद्धिवाद का निर्देशक है। इस रोग का उपचार 
भी प्रसादजी ने बताया है-- 
यह तक मयी तू श्रद्धामय, तू सननशील कर कम अदूय 
इसका तू सब सताप निचय, हर ले, ६ मानव भाग्य उदय 
सव की समरसता कर प्रचार 
मेरे छुत सुन मां को पुकार 
( कासायनी, पृष्ठ २२४ ) 
प्रसादजी कर्म-माग के विरोधी नहीं थे ।वें मननशील अभय कम का 
संदेश देते हैं । परन्तु वह कर्म जो भेद-बुरद्धि के आधार पर ठहरा है और 
श्रद्धारहित है, परिणाम में विनाशकारी है । इस प्रकार बुद्धि, श्रद्धा और कर्म 
का समन्वय कामायनी में प्रदर्शित क्रिया गया है। अंतत, जीवन के सबसे 
बड़े और दुर्भेद्व विरोध कम, इच्छा ओर ज्ञान के समन्वय का सकेत भी 
प्रसादजी ने किया है। सत्व तम और रज के त्रिगुणात्मक प्रवाह में कहीं 
किसी ओर से एकात्मता दृष्टिगोचर नहीं होती | अत्यंत ऊँची भूमि से ये 
तीन गोलक अलग-अलग दिखाई देते हैं | इनका विच्छेद चिरंतन और 
शाश्वत है | इच्छा या भावना रजोगुणी बृत्ति है, ज्ञान सात्विक व्यापार है, 
कम तामस का परिणाम है | सृष्टि के ये तीन प्रबलतम तथ्य परस्पर विच्छिन्न 
होकर एक दूसरे से द्ूटकर अनन्त वैषम्य की सष्टि करते हैं| इनकी एथझुता 
का अपवारण होने पर ही शाश्वत और नित्य आनंद का अभिषेक॑ हो सकता 
है। प्रसादजी ने श्रद्धा की मुसकान द्वारा इस महावैषम्य को तिरोहित कर 


अखंड मगल और आनंद का विमोहक दृत्य दिखाते हुए काव्य की परिसमाप्ति 
की है-- 
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चगीत मथोहर उठता, झसली बजदी जंबन की 
सकेत कामना बनकर, वतलाती दिशा मिलन की | 
प्रतिफलित हुई' सब आँखे उस प्रम-ज्योति विमला से 
सत्र पहदा। से लगते, अपनी ही एक कला से। 
सम्ररस थे जड़ या चेतन, सुदर साकार बना था 
चेतरवा एक्र चविल्सती, आनद अखड बना था। 
इस प्रकार जीवन के वास्तविक विरोधो को श्रद्धा की मूलवर्तिनी सत्ता 
द्वारा अपहत कर जीवन में समरसता ओर समन्वय स्थापित करने की 
अपूर्व आशाप्रद कल्पना प्रसादजी ने कामायनी काव्य में की है। यह 
कल्पना एक ओर जीवन के सूदमदर्शी विज्ञान का आधार रखती है ओर 
वूसरी ओर उच्चतम भारतीय दाशनिकता का सम्बन्ध लेकर चलती है। 
मानव प्रकृति और जीवनगत द्व द्वों का निंडपण विज्ञान पर आश्रित है, और 
श्रद्धा की कस्याणमयी त्त्ता दशा न की देन है | इन दोनों के सम्मिलन और 
संबोग-स्थज्ष पर कासायनी का समरसता सिद्धात प्रतिष्ठित है| इसे नवींन 
विज्ञान और चिरनवीन भारतीय दर्शन की सगममूमि भी कहा जा सकता दे । 
अन्य दाशी निक निदेश 
कामायनी काव्य के आरम्भ में देवताओं के जीवनदर्शन की तुलना में 
मानवजौवन-दर्शन का निरूपण किया गया है | देवताओं की अमरता प्रसाद 
जी को दृष्टि में सापेज्ष ओर स्वल्पस्थायी अ्रमरता थी। देवसष्टि का भी 
विध्वंस प्रसादजी ने प्रदर्शित किया है । ध्वंस का कारण यह था कि देव- 
संस्कृति का निर्माण एकागी आधार पर हुआ था। केवल सुख की आकाक्षा 
को लेकर उसका विकास हुआ था | प्रकृति पर प्रश्न॒त्व स्थापित कर वह 
अपने उद्देश्य की पूर्ति करना चाहती थी। ये हो दो कारण प्रसादजी के 
मत मे देवसृष्टि के विनाश के थे :--- 
१--जीवन के केवल सुख-पक्ष की प्रवर्धना का प्रयत्न | 
२-प्रकृति पर नियत्रण और उसके समस्त सार को स्वार्थ के लिए 
प्रयोग करने की लालसा। ये दोनों प्रद्गत्तियाँ देवताओं को कहाँ तक ले गई', 
यह कामायनी के प्रथम संग में ( ११, १२, १३, १४ प्ृष्ठों पर ) वर्णित 
है। प्रकृति ने इस अनाचार का बदला लिया । प्रसादजी प्रकृति को एक 
सचेत्तन शक्ति मानते हैं। प्रकृति की वद अनिवचनीय शक्ति जो मनुष्य के 
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बढ़ते हुए अहंकार का शमन करती है, प्रसादजी की दृष्टि में निर्यात है। 
इसकी कुछ चर्चा श्रागे की जायगी | 
प्रसादज्ी का विधायक्र मानवद्शन दिखाई पड़ता है देवताश्ों ओर 
दानतरों के द द् के प्रदर्शन में | दो सस्कृतियों मे ६ द्व दिखाकर दोनों की 
एकागिता का चित्रण (इड़ा सर्ग में ) किया गया है -- 
जीवन का लेकर नव विचार 
जत्र चज्ञा दढ्न था अछुरो मे प्राणों क्ी पूजा का प्रचार 


आत्मा की एकागी उपासना देवों को विशेत्ता थी। वे अहं के उपासक 
थे। अपछुरवर्ग शरीर ओर प्राणों की पूजा करता था। मानसिक्र और 
शारीरिक उत्कष को सब कुछ मानता था | विद्वास और श्रद्धा की दोनों 
में कमी थी। श्रद्धा का अभाव ही दोनों के निरन्तर संघर्ष का कारण बन गया 
था | श्रद्धा ही संठुल्षित मानवद्शन की मूल आधार है, जो इन उभम्य-विध 
प्रवृत्तियों में एकात्मता स्थापित कर संघ का परिहार करती है। श्रद्धा ही 
जीवन में अखंड आनन्द की प्रतिष्ठा करने में समर्थ है। 
प्रसाद का आनन्दवाद स्वाद के सिद्धात पर थछ्वथित है, जो वैदिक 
अद्वोत सिद्वात भी कहा जा सकता है। यह सर्ववाद शंकराचार्य द्वारा प्रवर्तित 
अद्व त सिद्धात से, जिपमें माया की सत्ता भी स्वीकार की गई है, भिन्न है| 
सववाद प्रवृत्ति और निर्वत्ति दोनों को आत्मप्तात करता है, जव कि शंकर 
का मायावाद केवल निद्त्ति पर आश्रित है। भारतीय दर्शन की वह घारा 
जो वेदों में समस्त दृश्यज्गत को ब्रह्म से अभिन्न सानकर चज्नी है, क्रमश. 
शैवागम ग्रंथों में प्रतिष्ठित हुईं । प्रसादजी ने शैवागम से ही इस स्ववाद- 
मूलक आननन्‍्दवाद को ग्रहण किया | 'काम! सगे से काम के द्वारा जो मनु 
को स्वप्त में शिक्षा दी जाती है, वह इसी दाशनिकता का सकेव करती है--- 
यह नीड़ सनोहर कृतियों का, यह विश्व कर्म रंगस्थल है 
है परंपरा लग रही यहाँ, ठहरा जिसमे जितना बल है । 
सर्ववाद का लक्ष्य निवृत्ति द्वारा उतना सिद्ध नहीं होता जितना विश्व 
को कम ध्थल मानने से सिद्ध होता है। यह कोरा कर्म नहीं, समन्वयात्मक 
कम है। 

पौराणिक धारणा के अनसार काम का तत्व त्याज्य और वर्जित 
माना जाता है, पर प्रसादजी ने काम के स्वरूप को नितात भिन्न रूप में 
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माना है | पोराशिक आख्यान के अनुसार कामदेव शंकर के द्वारा भस्म 
किए गए थे | गीता में भी-- 
'कास एप क्रोध एप रजोशुण समुझ्धवः? 
कहकर उसकी भर्त्सनना की गई है| पर प्रेसादजी जिस सर्ववाद को 

लेकर चले हैं, उसमें काम का तव जीवन को प्रैगति देनेवाला माना गया 
है। राम! की पुत्री कामायनी हो श्रद्धा है | स्पष्ट हे कि पौराणिक दृष्टि से 
उनकी दृष्टि भिन्न है। पुराणों मे निवृत्तिमूलक दाशनिकता जोर पकड़ रही 
थी, प्रसादजी उसके हामी नहीं थे | 
नियतिवाद - 

प्रथम सर्ग में ही प्रलय में सारी सम्यि का घ्वंस नियति की प्रेरणा 
से हुआ दिखाया गया है। नियति को प्रत्ादजी सचेतन प्रकृति का 
कार्यकलाप मानते हैं | सचेतन प्रकृति नियति के रूप भें ही सक्रिय होती है। 
इस प्रकृति से मनुष्य ओर मानव को स्पर्धा नहीं करनी चाहिए, क्योंकि 

यह एक वुहचर शक्ति है।मानव जब एकागी आत्मविस्तार में लगता 

है, तब प्रकृति रोपाविष्द हो उठती है और नियति के रूप में मानव की 
उक्त प्रवृत्ति का शमन करती है । प्रैमादजी की दृष्टि में नियति प्रकृति 
का नियमन ओर विब्व का संतुलन करनेवाली शक्ति है जो मानव 
अतिवादों की रोक-धाम करती है ओर विश्व का सठुलन विकास करने में 
सहायक होती है। 

प्रसाद का यह नियति-सिद्धात साधारण भाग्यवाद या प्रारव्घवाद से 
भिन्न है | नियति एक अज्ञेय शक्ति है, किंठु वह जड़ ओर अज्ञानमूलक नहीं 
है। उसका प्रवाह मानवता और सृष्टि के कल्याण के लिए है। मनुष्य 
को उससे विद्वप न कर उस पर विश्वास रखते हुए अपना जीवनक्रम 
निर्धारित करना चाहिए.। वह जीवन के प्रति आस्था ओर अविरोध उत्पन्न 
करती तथा मानव के अतिचारों को रोककर विश्व को श्रवाध प्रगति का 
मार्ग प्रशस्त करती है | इसे भाग्यवाद नहीं कहा जा सकता । 

प्रारू्धवाद या पूर्वजन्मों के क्मफल सिद्धांत से भी यह भिन्न है। यह 
मनुष्य को सामाजिक कतंव्य की पूरी छूट देती है, ओर कहीं भी लौकिक 
त्याय की प्राप्ति में वाधक नहीं वनती । किसी भी सीमा-रेखा पर जाकर पूर्व- 
जन्म ओर उसके कर्मो की दुह्ााई देना श्रौर मनुष्य को सामाजिक न्याय के 
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मार्ग में पूरी दूरी तक जाने देने से रोकना प्रसाद' की नियति का कार्य नहीं 
है | उनकी नियति-कल्पना बहुत कुछ वैयक्तिक है, वह किसी क्रमागत सिद्धांत 
की प्रतिरूपमात्र नहीं है। 
रहृस्‍्यथवाद : - 

यों तो उनका समस्त काव्य ही छावावादी या रहस्यवादी आधार लिए 
हुए है, वास्तविक ओर व्यक्त जीवन-घटना के स्थान पर भावनाश्रों और 
मनोद् त्तियों का छायात्मक निरूपण ही उनके काव्य की मुख्य विशेषता है, 
परन्तु कतिपय स्थल स्पष्ट्तः रहस्य की आभा से परिपूर्ण हैं। उदाहरण के 
लिए. कामायनी का रूप-वर्णन ओर देखा वह सुन्दर दृश्य, नवन का इन्द्रजाल 
अमभिराम? श्रथवा सोन्दर्य-तत्व का यह प्रसिद्ध निरूपण झ नील आवरण 
जगती के, दुर्बोध न तू ही है इतना, अवग॒ठन होता आँखों का आलोक रूप 
बनता जितना |? इसी प्रकार 'दशन?, 'रहस्थ” और आनन्द? सग भी स्पष्टत: 
प्रसादजी के रहस्यवादी जीवन-दश्शन के निरूपक हैं । 
व्तु-विन्यास और चरिद्र-चित्रण . -- 

“कामायनी? का कथानक या वस्तु-विन्यास सरल किन्तु मार्मिक है | मनु 
की “चिन्ता? का प्रथम सर्ग जलप्रत्यय की घटना का उल्लेख कर काव्य के 
महत्‌ आशय की सूचना देता है। इसे काव्य-प्रासाद की नींव कह सकते हैं 
जो पर्यात गहरी और मजबूत है “आश! का द्वितीय सर्ग पृष्ठभूमि का 
काम करता है। हिमालय की उपत्यका में नवीन श्ररुणोदय दिखाकर कवि 
अपने काव्य के मम श्रथवा उसकी मूल कल्पना का आमास देता है | व्यापार 
या घटना-क्रम का आरम्भ तृतीय सर से होता है, जब परम रमणीय श्रद्धा 
को देखकर मनु नवीन उल्लास के साथ जीवन-प्रागण में प्रवेश करते हैं। 
घय्नावली इस सुखात्मक दृश्य से आरंभ होकर सौन्दर्य और उल्लास के 
नवीन जीवन-अ व्यायों को पार करतो हुई आगे बढ़ती है। काम, वासना 
ओर लज्जा के सर्ग सुख ओर शृगार से सज्जित हैं| नायिका के मन में प्रेथम 
अ्राशंका का उदय लज्जा सर्ग की निम्नलिखित पंक्तियों में होता है :-.. 

नारी जीवन का चित्र यही क्या 
विकल र॒ग भर देती हो 

अस्फुट रेखा की सीमा से 
आकार कला को देती हो | 
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में जमी तोलने का करती 
उपचार स्वयं तुल जाती हूँ 
भुज -लठा फंसा कर नर-वरु से 
भूले सी कोंके खाती हूँ । 
यहीं से कथानक में खिंचाव आरंभ होता है | अशान्त जीवन-तरंगें उठने 
लगती हैं। कर्म, ईर्ष्या और इड़ा सर्गो में क्रशश: बढ़ता हुआ उद्दे लन अपनी 
सीमा पर पहुँच जाता है| इड़ा सर्ग में आकर कथानक एक अदुसुत्‌ वैषम्य 
की परिस्थिति उत्पन्न कर देता है। थोड़ी देर के लिए इड़ा का उज्वत्ञ प्रकाश 
सूर्यास्त के पूर्व की मनो रम आभा से परिपूर्ण-सा दिखाई देता है। परन्तु थोड़ी 
ही देर में अंघेरा आ जाता है | इड़ा स्ग॑ चरमसीमा का सधि का द्योतक 
है | इसके पश्चात्‌ काव्य निगति ( [7९7०00९८0४०४: ) को ओर उतरने 
लगता है। स्वप्त, संघव ओर निर्वेद के सग इसी उतार के परिचायक 
हूँ। यहीं हम अंतिम घटना की प्रतीक्षा में आ्राठुर रहते हैं। निश्चय 
ही किसी दुःखान्त जीवन-दृश्य की संभावना प्रबल हो उठती है और 
वास्तव में वह घटित भी होती है। परंतु सहसा रगमंच पर “कामायनी? 
अपने पुत्रशिश्षु सहित उपस्थित हो जाती है, और नायक मनु की मुमूष, ओर 
मरणासन्न धमनियों में नई ओर आशाप्रद उत्तेजना उत्पन्न होने लगती है | 
कामायनी काव्य यद्यपि दु.खान्त रुष्टि के अनुकूल वस्वुविन्यास धारण 
किए, है ( ओर इस दृष्टि से 'कामायनी? की वस्तु में पश्चिमी दुःखान्त रच- 
नाओों की अनुरूपता पाई जाती है ), परन्तु कवि की भारतीयता यहाँ अपना 
अनोखा चमत्कार दिखाती है | स्वगंस्था शक्ुन्तला ओर उसके पुत्र भरत 
की भाँति कामायनी और उसका पुत्र मानव नए और अप्रत्याशित जीवन 
दृश्य की ऊाको दिखाते हैं | दुष्यंत की भाँति मनु को भी स्वर्गीय शान्ति 
ओर समाधान प्रोप्त होता है 

इस प्रकार कामायनी का वस्तुनिर्माण पश्चिमी ट्रजेडी और पूर्वी 
आनन्द-कल्पना के योग से समन्वित होने के कारण समीक्षुकों के सामने 
थोड़ी-सी कठनाई भी उपस्थित करता है | एक ही काव्य में सुखान्त ओर 
दु-खान्त कृति के अनुरूप वस्तुविन्यास हो केसे सकता है? या तो वह 
सुखान्त कृति के ही अनुरूप होगा या दु-खान्त कृति के ही। अन्यथा कथानक 
में एकात्मता न आएगी। जेसा ऊपर निर्देश किया गया है, कामायनी का 
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कथानक दुःखान्त कृति के उपादनों से बना है| समस्त सधियों का विनियोग 
दुःखान्त रचना के ही अनुकूल हुआ है। ऐसी शअवरथा में घट्ना-चक्र को 
सहसा दूसरी दिशा में मोड़कर विल्कुल भिन्न परिणाम पर पहुँचाने के 
ओचित्य पर शका और विरोध के लिए पूरा स्थान है। परन्तु यहाँ फिर 
'शाकुन्तल? का आदर्श हमारी रक्षा के लिए उपस्थित होता है । 'शाकुन्तल? 
की ही भाति 'करामायनी? भी किशोरवय की अनुरंजनकारिणी उपाकिरयों 
से आरंभ होकर प्रोढ़तर यौवन के दिवातप की उल्लासपूर्ण अनुभूति का 
सवाग दर्शन कराती दे और शाकुन्तल् की ही भांति विच्छेदमूलक नियति 
की क्रर संधि से सयुक्त होकर समस्त दृश्य को एक अद्भुत रौद्र से परिप्लावित 
कर देती है और अत में शाकुन्तल्ल की ही भाँति कामायनी का कथानक भी 
आतपतापित दर्शकों को स्वर्गीय विराम की अभिनव माया में लपेट लेता है 
ओर काव्य-संधियों की चिन्ता न कर एक सध्योत्तर सुखद चाँदनी 
को स्वर्गीय आभा में लीन कर देता है। वस्तु-विन्यास की दृष्टि से 
कामायनी को दुः्खान्त रचना मान लेने में कोई आपत्ति नहों। 
उपसहार के आनन्दात्मक दृश्यों को हम सधियों से परे काव्य की दार्शनिक 
ओर आलकारिक ( 000087767(8) ) पूर्ति मान कर भी सतोष कर 
सकते हैं । 
कामायनी की चरित्र-सृष्टि के संबंध में यह श्रारंभ में ही जान लेना 
चाहिए कि कामायनी चरित्र-प्रधान रचना नहीं है | एक तो उसमे पात्रों की 
सख्या ही बहुत कम है, जो चरित्र हैं भी उनसे स्वभावगत विशेपताओं का 
अधिक निरूपण नहीं हुआ है । वास्तव में कामायनी के चरित्र जीवन की 
दाशनिक इकाइयों के प्रतिनिधि हैं। उनमें गतिशीलता और वाह्म स्थितियों 
से प्रभावति होने की विशेषता नहीं देखी जाती। वास्तव मे वे प्रतीक चरित्र 
हैं, परत काव्य में वे निर्जीव चरित्र के रूप में नहीं आए हैं। उनमें पर्याप्त 
व्यक्तित्व है। यह भी स्पष्ट है कि कामायनी के चरित्रों के निर्माण सें किसी 
रूढ़ि या परंपरागत व्यवस्था का द्वाथ नहीं है। मनु महाकाव्य के क्रमागत 
नायक की भाँति वीर चरित्र नहीं है। उसे हम वर्तमान संघर्षात्मक युग का 
प्रतिनिधि कह सकते हैं जो जीवन के वैषम्यों से खिंचकर अनेक दिशाश्रं में 
दौड़ता है, किन्तु कहीं भी शान्ति नहीं पाता। मनु के जोवन में संकल्प- 
विकल्प की प्रधानता है, सुद्च ओर दुख का समिश्रण है। वह जीवन के 
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किसी निर्णीत आधार को लेकर नहीं चला | अंत में प्रसादजी उसे श्रद्धा के 
अंचल में शान्ति देते हैं। 
भकामायनी' या श्रद्धा का चरित्र अपनी आदर्शात्मक विशेषता के कारण 
काव्य का सब-प्रमुख चरित्र है । कामायनी नायिका-प्रधान काव्य कहा जा 
सकता है । किन्तु कामायनी के जीवनादश में कहीं भी रूढ़ि या कृत्रिम गौरव 
का आभास नहीं है | वह आरंभ में एक चंचल वालिका के रूप में उपस्थित 
होती हे > 
भरा था मन से नव उत्साह 
सीख लू ललित कला का ज्ञान 
इधर रह गंधर्वों के दश, 
पिता की हूँ प्यारी संतान। 
घूमते का मेरा अभ्यास 
बढ़ा था मुक्त व्योमतल नित्य 
है कुतूहुल खोज रहा था व्यस्त 
हृदय सत्ता का सुन्दर सत्य । 
हस चरित्र में किसी प्रकार की अनाकाक्षित गरिमा नहीं है | परन्तु जीवन 
के कठोर अनुभव उसे सहनशील ओर गम्भीर वना देते हैं। नारी की स्वाभा- 
विक और मूलवर्ती चेतनाए उसमे प्रचु॒रमात्रा में हैं| तभी वह मनु के 
अनिर्दिष्ट जीवन को दिशाज्ञान देने में सम होती है 
समर्पण लो सेवा का सार 
सजल संस्तत्ति का यह पतवार 
आज से यह ज्ञीवन उत्तसर्ग 
है ४ इसी पंद्तल स॑ विंगता विकार 
दया साया समता लो आज 
सघुरिमा लो अगाघ विश्वासं, 
हमारा हृदय रत्न निधि स्वच्छ 
तुम्हारे लिए खुला है पास | 
“कामायनी? का रहस्यमय सौन्दर्य उसके व्यक्तित्व की अमित आगमा प्रेदान 
करता है, परन्तु उसमें सौन्दर्यामिमान की व॒त्ति का नितान्‍्त अमाव है। अपनी 
सरलता भें ही वह अनोखा आकषण रखती है, मनु की उद्याम वासना 
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को संयमित करने का पूरा प्रयत्व करती है। परन्तु इस कार्य में उसे 
सफलता नहीं मिलती | कामायनी के नारी-सुलभ गुणों में आत्म-विश्वास, 
पति के व्यक्तित्व को उचित दिशा में प्रभावित और परिचालित करते हुए 
भी अपने स्वतन्त्र व्यक्तित्व को उसमें लीन कर देने की आकांक्षा, निष्ठा, 
चैये और वात्सल्य आदि गुणों का विशेष रूप से प्रकाशन हुआ हे। काव्य 
के अन्तिम चरण में वह आदश भारतीय रमणी ही नहीं, विश्वकल्याणमयी 
नारी का स्वरूप ग्रहण करती है, जिसके कारण काव्य के इस भाग सें 
कामायनी के चरित्र में एक अलोकिक आभा और रहस्यात्मक गरिमा का 
संचार हो गया है। 
इड़ा की चारित्रिक विशेषताओं का विक्रास काव्य में अधिक नहीं 
दिखाया गया। एक प्रतीक पात्र की भूमिका. में रहने के कारण उसके 
मानवीय गुणों और व्यक्तित्व का उन्मेष पूरी तरह नहीं हो सका है | फिर 
भी उसके चरित्र के कुछ पहलू प्रकाश में आए हैं। आरम्भ में वह विपन्न 
आर व्यथित मनु को सानन्‍्त्वना देती ओर नवीन जीवन-उपक्रम मे उसका 
हाथ बदाती है | जब मनु अपनी अतिवादी प्रवृत्तियों के कारण इड़ा के प्रति 
अपनी उच्छु खल़ता का परिचय देते हैं, तब वह सम्पूर्ण शक्ति के उनका 
विरोध करती है; परन्तु मनु के इसी अपराध के कारण जब प्रजा उन्हें आहत 
और घायल कर देती हे, तव मनु की सेवा-सुश्रषा का भी काय इइड़ा ही 
करती है। कामायनी के मनु के समीप उपस्थित होने के अवसर पर इड़ा की 
सहानुभूति ओर तंवेदना दशनीय हुई है - 
पहुँची पास और फिर पूछा 
तुमको बिसराया किसने, 
इस रजनी में कह्दों मटकती ५. डे 
ही जञाओगी तुम बोलो तो ! 
नेठो आज शधि # चंचल हूँ 
व्यथा ग।ठ निज खोलो तो। 
इड़ा यह समझती है कि इसने श्रद्धा (कामायनी) के प्रति अन्याय किया 
है (यद्यपि वास्तव में उत्का कोई प्रत्यक्ष हाथ उस अन्याय में नहीं था) और 
उसे जोवन भर इसकी ग्लानि रहती है। श्रद्धा ने अपने पुत्र मानव को उसे 
समर्पित कर उसके ग्लानि-परिहार का अपनी ओर से पूरा उद्योग किया था, 
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किन्तु 'कामायनी? के अंतिम सर्ग में इड़ा की वही वैराग्य मूर्ति सामने आती 
है. जिसे देखकर प्रत्येक पाठक यही, कहेगा कि-इड़ा में भी प्रसादजी नारी- 
सुलभ गुणों का पूरा संनिवेश कर सके हैं | इड़ा की वह अंतिम काँकी कवि 
ने इन पक्तियों में दी है : - 
चल रही इडा भी वृप के 
दूसरे पाश्व से सीरव | 
गैरिक-बसना संध्या-सी 
जिसके चुप थे सव. कलरब | 
चोथा ओर शेप चरित्र श्रद्धा ओर मनु का पुत्र मानव है जिसकी चंचल 
ओर भावुक वंत्ति का परिचय कवि ने कुछ ही सीधी रेखाओं में दे दिया है | 
इस पात्र की चरित्र-चर्चा की पंक्तियाँ मुझे सदैव प्रसादजी के पुत्र र्नशंकर 
का स्मरण करा देती हैँ जिसके चचल, किन्तु शालीन. स्वभाव के प्रति- 
प्रसादजी के भावुक वात्सल्य का सुझे व्यक्तिगत परिचय है | 
भा! फिर एक. किलक दूरागतत गूंज उठी कुटिया सूनी | 
सा उठ दोंड़ी भरे हृदय में लेकर उत्कंठा दूनी। 
कास्रायनी का कांव्यत्व--कवीर के पद आत्मा और परमात्मा के 
संवन्ध विज्ञापन करने के लिए नारी ओर पुरुष के प्रतीकों की योजना करते 
हूँ | उनमें स्वाभाविक रसात्मकता नहीं, कवि को वहाँ एक दाशनिक तथ्य का 
निरूपणु करना है; उसमें काव्य की वह स्वभाविक्रता नहीं आ सकती जो भाव- 
सप्टि केलिए आवश्यक है| काव्य का प्रयोजन भावानुभूति से प्रेरित होकर 
रस का उद्रेक करना है। तथ्य-निरूपण तो वोद्धिक प्रक्रिया है। वह काव्य 
से दर का संवन्ध रखती है | जायसी के काव्य में रूपक और प्रकृत काव्य 
दोनों पक्ष मिले हुए हैं | जायसी में रूपक और वास्तविक भावयोजना समान 
वैशिष्य्य रखते हैं। शुक्‍्त॒जी ने इसे समासोक्ति पद्धति कहा है। कवीर की 
पृद्गति श्रस्योक्ति की है | यहाँ प्राकृत भाव-भूमि पर काव्य की प्रतिष्ठा नहीं, 
हुई | जायसी में चरित्र और कथानक का स्वतत्र अस्तित्व है, साथ ही. 
अप्रस्तुत का भी निरदंश है| अप्रस्तुत रूप में पद्मावती की बुद्धि और रतनसेन 
को जीव माना गया है। ऐसे काव्यों में चरित्र और कथानक का स्वरूप 
तथ्यात्मक ( वौद्धिक ) और भावात्मक दोनों रहता है। श्रन्योक्ति में तो हम 
विना दाशनिक आशय ( प्रस्तुत ) का शोध किये काव्य के साथ आगे वढ़ 
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ही नहीं सकते, पर समासोक्ति में रूपक या अग्रस्तुत की स्थिति इतनी प्रमुख 
नहीं होती । ऐसे काव्य में दाशनिकर्ता रहती है, पर काव्य का प्रकृत स्वरूप 
भी रहता है, दोनों एक दूसरे से स्वतंत्र और निरपेक्ष रहते हैं। श्रन्योक्ति में 
वस्तुवर्णन और भावनिरूषण दोनो ही कृत्रिम और आलकारिक होते हें, 
वास्तविक नहीं | कवि अपनी कल्पना के सामर्थ्य से ऐसे उपमानों को प्रस्तुत 
करता है जो उसके बौद्धिक उपदेश को भावात्मक पद्धति से चित्रित करने में 
सहायक होते हैं। यह श्रन्योक्तित या प्रतीक-पद्धाति काव्य में कल्पना-चित्रों की 
बहुलता और भावानुरूपता पर आश्रित रहती है । 
तीसरी पद्धति प्रकृत काव्य-पद्धति है जिसमें समस्त बस्तुनिर्षण और भाव- 
वर्णन स्वाभाविक रूप में रहा करता है ओर अपना साध्य आप ही होता 
है | प्रसादजी की 'कामायनी? काव्य की रवना प्राकृतिक भाव-मूमि पर ही 
की गई है, यद्यपि उसमें एक दार्शनिक तथ्य निर्देश भी हुआ है। प्रसाद ने 
मानव-बृत्तियों का निरूपण करनेवाले अपने काव्य में एक दाशंनिकता का 
आभास अवश्य दिया हैं, पर वह दाशनिकता काव्य का अंग वनकर आई है 
ओर उसकी प्रकृत भावनाभूमि पर ही अधिष्ठित है। बह काव्य के वस्त- 
वर्णन और उसके भावात्मक स्वरूप को किसी प्रकार ठेस नहीं पहुँचाती। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि कामायनी काव्य अन्योक्ति तो है ही नहीं, उसे 
समासोक्ति भी नहीं कहा जा सकता । उससे एक दाशंनिक अंतर्धारा मिलती 
है, परन्तु वह काव्य की स्वाभाविक भाव-व्यंजना से अभिन्न और तद्गर प होकर 
आई है । हा 
५ वस्तुबसुन और भावनिरूपण-- पाश्चात्य विद्वानों ने कल्पना को 
स्वतः स्वतत्र वस्तु माना है। कल्पना ही काब्य का निर्माण करती है । 
भारतीय आचार्यों ने कल्पना के दो रूप माने हैं---१. काव्य कल्पना, २. 
काव्यवाह्म] कल्यना । भारतीय दृष्टि से कल्पना वह सावन है जो मूलवर्ती माय 
की सत्ता को दृदयग्राह्द बनाता है। भाव के विना कल्पना का अस्तित्व संभव 
नहीं | भाव-वरहिंत कल्पना कवि कल्पना नहीं है। मानसिक विश्लेषण और 
बौद्धिक चेष्टाएँ निरथंक हैं, यदि वे मुख्य भाव या अनुभूति का पोषण नहीं 
करती । कवि कल्पना को प्रम्मुखता देकर और उसे एक मात्र काव्य-साधन 
सानकर यदि परिचमी आचार्यों ने काव्य में कल्पना की अ्रवास्तविक और 
अवाध जड़ानों के लिए जगह छोड़ दी है, तो दूसरी ओर भारतीय भावसत्ता 
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के आग्रह में भी जीवन ओर जगत की वास्तविक गतिविधि और यथार्थ मानव॑- 
व्यवहार की उपेक्षा की भी पूरी संभावना रह गई है । वास्तव में पद्धतिवद्ध 
भावनिरूपण का हों रूढ़ रूप हम रीतिकालीन शरृगारिक कविता में पाते हैं । 
तात्पय यह है कि भारतीय ओर पास्चात्व दोनों ही काव्य-धारणाएँ पूर्णतः 
झव्याहत नहीं हैं। इस दृष्टि से कदाचित्‌ कोई भी काव्य-सिद्धात अपने में 
अकास्य नहीं होता । 
अस्त, भारतीय धारणा के अनुसार भाव-निरूपण के लिए ही वस्त 
वणणन किया जाता है| वस्त के स्वतंत्र चित्रण के लिए काव्य में अधिक अव- 
काश नहीं रहता, क्योंकि रस-निष्पत्ति काव्य का प्रमुख लक्ष्य होती है | भार- 
तीय आचायों ने काव्य का विभाव-पक्ष ओर भाव-पक्ष अवश्य माना है, पर 
विभाव और भाव दोनों ही काव्य में रस का संचार करने के लिए होते हैं 
विभाव के अन्तगंत मानव जगत ( आलम्बन रूप में ) और प्रकृति की सत्ता 
( उद्दीपन रूप में ) आ जाती है, ओर उन दोनों के अतिरिक्त कोई वर्णनीय 
वस्ठु हो ही नहीं सकती | इसी प्रकार अनुभावों ओर संचारिश्रों के अंतर्गत 
मनुष्य की सम्पूर्ण सावात्मक और मानसिक सत्ता का समावेश हो जाता 
है। इस प्रकार सैद्धातिक दृष्टि से रस के अंगों का निरूपण अपने में पूर्ण 
श्रोर अकास्य है तथा उसमे किसी प्रकार की अव्याप्ति या अतिव्याप्ति नहीं 
पाई जाती । 
यहाँ प्रश्न यह है कि काव्य के विभाव-पक्त ओर भाव-पक्ष में पारस्परिक 
सम्बन्ध क्या है ? जैसा ऊपर कहा जा चुका है; विभाव के अंतर्गत समस्त 
वस्त॒वर्णन और चरित्र-निरूपण आरा जाता है तथा भाव-पक्ष के अतग्गंत 
भावों ( संचारी भाव, अनुभाव आदि ) का निर्देश होता है। स्पष्ट है कि 
भारतीय धारणा के अनुसार वस्त॒वणंन ओर चरित्र-निरूपण भी भावानुयायी 
होते हैं, स्वतंत्र नहीं । काव्य की भावसत्ता ही उसकी श्रात्मा होती है। 
नवीन पाश्चात्य विचार के अ्रनुसार भी काव्य एक अखड व्यापार है | उसमें 
साव्य और साधन, विषय ओर विषयी, वस्तु-चित्रण ओर भाव-निरूपण 
प्रथक-प्ृथक नहीं होते | एक ही कल्पना-व्यापार समस्त काव्य में व्याप्त होता 
है | वही किसी कृति को काव्यत्व देता है। इस प्रकार हम देखते हैं कि 
काव्य की अखंड सत्ता दोनों प्रणालियों मे (भारतीय और पाश्चात्य ) 
स्वीकृत है । अन्तर इतना ही है कि भारतीय प्रणाली भावात्मकता या अनु- 


११४ 


जयशंकर प्रसाद 


भूति का आग्रह करती- है और पाश्चात्य प्रणाली, कल्पना या सौन्दर्य; की 
आप्रित दै। एक यदि काव्य के मिर्माण-पक्ष को ध्यान में रखकर चलती है, 
तो दूसरी उसके प्रभाव-पक्ष को ग्रहण कर चली है| इस आरम्भिक चर्चा के 
पश्चात्‌ हम कामायनी के वस्तु-ब्णन पर आते हैं । 


चिन्ता वस्तु का वर्णन कामायनी के आरम्म में आया है। चिंता: नाम 
की मानसिक वृत्ति को साकार रूप में उपस्थित करने का प्रयत्न किया गया 
है। इसी के साथ देवताओं के विज्लास का वन भी किया गया है। देव- 
ताओं का पतन उनके विलास के कारण ही हुआ | यहीं प्रलय का वर्णन 
किया, गया है| पहले अध्याय में यही तीन वणन मुख्य हैं । दुसरे सर्ग में 
उषा का वर्णन, हिमालय प्रदेश का वणन झोर मनु के सामने उपस्थित 
हुए. नए जीवन के विकाभी का वर्णन है | फिर श्रद्धा सग॑ में कामायनी का 
सौन्दय-वर्णन रहस्य की आभा लिए हुए है। उसमें स्थूल अग-वर्णन और 
मानसिक प्रभाव की सृष्टि सुख्य रूप से की गई है। इसके श्रागे वासना का 
वर्णन कवि ने विस्तार के साथ किया है। सपूर्ण सर में वासना की रूपरेखा 
सूक्ष्म ढंग से अकित को गई दै। यह वासना-वर्णन वस्तून्मुखी और मनो- 
वैज्ञानिक है । वासना के अनेक अनुभावों, मानसिक और शारीरिक प्रभावों 
का उल्लेख किया गया है| इसके अन्तर्गत सूक्म और मनोमय वस्तु को 
साकार स्वरूप, में उपस्थित करने का नया प्रयास प्रस्तादजी ने किया है। 
यहीं सौन्दर्य-तत्व और रूप का वर्णन भी किया गया है (पृष्ठ १००-१०२)। 
इड़ा सग में, बहुत ही, सुन्दर दाशंनिक वर्णन है | यहाँ मनु की जीवन- 
स्थिति को धसादजी ने वस्तु रूप में चित्रित किया है। प्रसादजी ने कामायनी 
के वियोग का भी अल्यन्त भावपूर्ण वर्णन किया है | प्रसादजी ने सघर्ष या 
युद्ध का; भी वर्णन किया, है जो विशेष सफल नहीं कहा जा सकता | प्रेसादजी 
स्थूल वस्तुओं और जीवन, दृश्यों का समारोहपूर्ण बर्णंन करने में उतने सफल 
नहीं हुए जितने सक्षम मानसिक तथ्यों को साकार रूप देने भें। अतिम 
निर्वेद, दशन, रहस्य और आनन्द सर्ग दाशंनिक हैं| काव्यात्मक दृष्ठि से 
कामायनी का जीवनग्रीत अत्यन्त सुन्दर है -- ह' 
“ठुप्ुुल कोलाहुल कमल में, हृदय की बात रे सन | 


द्शन सर्ग सें प्रकृति का चित्रण किया गया. है | अन्तिस दो समा में 
भावना, कर्म और ज्ञान के तीनों लोकों का सुन्दर वर्णन है |, आनन्द सर्ग के 
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आरम्भ सें प्रकृति के अलोकिक आनन्दमय दार्शनिक उत्य का वर्णन भौ 
सुन्दर है| 

इन प्रसंगों से किये गए वस्तु-वर्णन और भाव-निरूपण के अन्योन्याश्रित 
संबंध को समझने के लिए हमे भारतीय ध्वनि-सिद्धात पर भी हृष्टि डालनी 
चाहिए। काव्य में आलंबन, उद्दीपन, अनुभाव ओर सचारी की सेत्ता होते 
हुए भी रस की निर्ष्षात्त तभो होगी जब इन चारों के सयोग से पुष्ट होकर 
स्थायी भाव रस रूप मे अभिव्यक्त हो सकेगा | जिन स्थलों पर विभावादि 
से रस की व्यंजना विना किसी व्यवधान के होत॑ है, थे रस ध्वनि के स्थल 

कहलाते हैं ओर उसमे श्र प्ठ काव्यत्व माना जाता है| उदाहरण के लिए, 
आदि कवि वाल्मीकि का सुप्रसिद्ध प्रथम इलोक -- 
सा निपाद प्रतिष्ठां स्वमगसः शाश्वत्तीः समा: 
यत्कोंच सिथुनादेकमवधी: काम सोहितस | 

'रे निषाद, तू चिर दिन तक प्रतिष्ठारहित और अमभिशप्त रहेगा, 
क्योंकि तूने मिथुन करते हुए क्रोच पक्षियों के जोड़े में से एक को अभी मारा 
है [? ऊपर के शब्दों से कवि की शोक की भावना सीधे अमी करुण रस के 
रूप में व्यक्त हो गई है | ऋषि के शब्द हैं ओर उनसे प्रतीयमान रस है, वीच 
में कोई तीसरी वस्तु नहीं है| कामायनी में भी रस के अनेकानेक प्रसा मिलते 
हैं। आरंभ में ही मवानक रस. का एक उदाहरण यह है--- 

लद्दर उ्येंम चूरती उठतीं चपलायें असंख्य नचतीं 
गरल जलद की कड़ी भड़ी मे, बंद निज संस्तति रचती 

यह असंल दय क्रम व्यग्य का उदाहरण है जिसे रस ध्वनि भी कहते हैं| यहाँ 
विभावादि से सीये रस की व्यजना होती है | 

परन्तु काव्य में ध्वनि के ऐसे उदाहरण भी मिलते हैं जिनमें शब्दाथ 
इृधरा किसी अलंकार या वस्तु क्री व्यंजना होती है, सीधे रस -की नहीं । ये -ही 
उदाहरण वस्तु-प्वनि ओर अलंकार-ध्वनि के होते हैं। यहाँ विभावादि के 
द्वारा कोई वस्तु, गुण, चरित्र या अन्य तथ्य व्यंजित'होंता है। वास्तव में 
काव्यगतत समस्त वस्तु-वर्णंन इसी वस्तुध्वनि के अठंग्रत आता है | अलंकार 
ध्वनि भी वास्तव में वस्तु-ध्वनि ही है। अन्तर इतना ही है कि अलकार- 
ध्वनि में ध्वनित होनेवाली वह्छु अलंकार का रूप धारण फिए रहती है| 
वस्तु और अलंकार-ध्वनि में जो वस्तु-वर्णन होता है, उसकी पहली आव- 
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इयकता यह है कि वह काव्यात्मक हो | उससे सीथे न सही, किसी ने 
किसी क्रम से रस की व्यजञना होनी ही चाहिए। इस प्रकार वस्तु और अलंकार- 
ध्वनि मध्यवर्ती काव्य वस्तु है। उसका काव्यत्व श्रह्नुण्ण है | उसमें रस की 
सत्ता निर्शचत रूप से है, भले दी वह कुछ दूरात्वयी हो। रसरहित वस्तु-ध्वनि 
आर रसरहित अलकार-घ्वनि की कल्पना नहीं की जा सकतीं, क्योंकि काव्य 
की आत्मा रस है ओर वस्तु-ध्वनि तथा अलकार-व्वनि का काव्य भी उत्तम 
काव्य कहा गया है । 
इसीसे हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि काव्य में आया हुआ समस्त 
वस्तुवर्ण॑न ( वह प्रकृति-चित्रण के रूप में हो या चरित-चित्रण के रूप में, या 
अन्य किसी रूप में ) वास्तव में विभावादि से ध्वनित होनेवाल्े रस के अ्रंतर्गत 
हीं है, उससे वाहर या असपए्क्‍्त नहीं | दूपरे शब्दों में काव्य में वेस्त॒ुनिरूपण 
काव्य की भावात्मकता का विरोधी वनकर किसी प्रकार नहीं रह सकता | 
कामायनी से वस्त॒ुध्वनि और अलकार-ध्वनि का एक-एक उदाहरण देना 
यहाँ अप्रासगिक न होगा । 
कलंकार-ध्वति-- 
है अभाव की चपल वालिके, री ललाट की खल लेखा । 
धरी-भरी-पी दौड़-धूप,भओ जन-साया की चल रखा; ( चिंता-वर्णन ) 
यहाँ चिंता के वस्ठु-वर्णुन में अलकार ही नियोजित हैं | 
वस्तु-ध्वनि-- 
देवों की विजय, दानत्रों की द्वारो का होता युद्ध रहा 
सघणषे सदा उर अंतर से, जीवित रह नित्य विरुद्ध रहा। 
आंसू से भीगे अंचल पर, मन का सब कुछ रखना होगा 
तुमकी अपनी स्मित रेखा से यह संधिपत्र लिखना होगा । 
यहाँ नारी के स्वरूप और उसके कर्तव्यरूप वस्तु का वर्णन किया गया है। 
केवल उन स्थलों में जहाँ शब्दाथ में व्यजना या ध्वनि का चमत्कारपूर्ण 
सामथ्य नहीं है, किसी रचना में हीनकाव्यत्व माना जायगा | हीनकाव्यत्व के 
भी दो भेद हें--गुणीमूत व्यंग्य और चित्रकाव्य | गुणीभूत व्यग्य में शब्दार्थ 
द्वारा विभावादि की व्यंजना तो होती है, परन्तु वह इतने सशक्त रूप मे नहीं 
होती कि काव्य को रसभूमि तक पहुँचा सके । वाच्याथ या इतिवत्त हो 
प्रधान वना रहता है। स्पष्ट है कि ऐसे काव्य में कल्पना-व्यापार तटिपूर्ण 
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रहता है। परल्तु जहाँ कल्पना-व्यापार का नितात अ्रभाव हो ओर केवल्लॉं 
शब्दचित्र या अथवचित्र हो प्रस्तत किया जा सका हो, वह निकृष्ट काव्य का 
उदाहस्ण है। अस्त, ऊपर की चर्चा से यह स्पष्ट होने म सहायता मिली कि 
काव्यगत वस्तवणुन काव्य की मूलवर्तोी भावसत्ता से एकठम विच्छिन्न या 
टूटे हुए नहीं हो सकते | अब हम यहाँ देखना चाहेंगेकि कामायनी से 
वस्तचित्रण ओर भावात्मकता का समन्वय किस रूप से हुआ है। 
प्रथम सग भें मनु की चिता को व्यक्त किया गया है। इसमें शोक स्थायी 
भाव और करुण रस की अभिव्यक्ति हुई है। करुण रस के उपक्रम में चिंता 
का चित्रण स्वाभाविक है, पर विल्लास को भी करुण रस के अंतग्गत कहना 
एक असाधा रण-सी वात है। करुण रस के अंतर्गत स्मृति संचारी रूप मे 
अतीत विलास का चित्रण किया गया है। विलासमय जीवन ही देवसृष्टि 
के प्रलय का कारण बना है। विलासी जीवन के प्रति वितृष्णा, ग्लानि और 
निर्वेद की भावना व्यक्त हुई है । प्रसाठजी रूप और विलास का चित्रण यहाँ 
ग्लानि से प्रेरित होकर करते हैँ । अतएव उनका विलास का चित्रण शृंगारी 
और उत्त जक नहीं है | विलास वस्तु दो रूपों में चित्रित हुई है :-- 
१--विल्ास के स्वरूप का वस्तृन्मुखी वर्णन ( वस्तु-चित्रण )। 

२-- विलास के प्रति मनु की मानसिक प्रतिक्रिया का वणन (भावनिरूपण )। 
मनु यहाँ आश्रय के रूप में चिता का अनुभव करते हैं। यह अनुभावमूलक 
बरणंन है। इसका सम्बन्ध आश्रय से है। मठु अपनी मानसिक रिथिति को 
व्यक्त कर रहे हैं; किन्तु साथ ही चिता का स्वरूप वस्तुरूप में भी चित्रित 
किया गया है। इस प्रकार एक ही स्थान पर भावमूलक ओर वस्तुमूलक 
वर्णन एकत्र हो गए हूँ | चिंता का स्वरूय-वर्णुन वस्तुव्णन है, तो मनु पर 
उसका प्रभाववशन भाववर्णन है। चिंता नामक मनोभावना विभाव या 
वस्तुरूप में भी ओर अनुभावरूप में भी चित्रित दे। कुछ पंक्तियाँ चिन्ता 
वस्तु का स्वरूप निर्देश करती हैं ओर कुछ मनु पर उसके प्रभाव का निरूपण 
करती हूँ। चिन्ता सग के प्रत़्यवर्णंन में करण रस के अगमूत भयानक 
रस की योजना की गई है | शोक स्थायी भाव के सहायक रूप में प्रलय का 
भयप्रद वर्णन किया गया है| यह आवश्यक नहीं कि किसी लक्षणु-मंथ्र में 
इन दोनों रसों के मिश्रण का उल्लेख हो ही | रसें का यह संगम और भावों 
का इस प्रकार टकराना हमारे साहित्य की परम्परागति पद्धति के अतगंत आ 
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जाय, यह अनिवाय नहीं। प्रसादजी वास्तविक अशुमूतिशील कवि थे, वे 
रोतिवादी रचनाकार नहीं थे। 
कामायनी काव्य में आलंबन का चित्रण कम है, क्योंकि पात्रों की सख्या 
बहुत थोड़ी है। परंतु वस्तुचित्रण पर्याप्त हुआ है, और विशेषकर सृट्ष्म 
मानसिक वस्तुओं को साकार रूप देने में कवि-कल्पता अधिक सफल हुई 
है | साथ ही पात्रों के मानसिक उद्गार, अनुभावों और सचारियों के रूप 
में विशद्‌ रूप में चित्रित हुए हैं | ह 
हम कह लुक़े हैं कि प्रथम सर्ग में प्रलय, विल्लास, चिन्ता आदि वस्तुश्रों 
' का चित्रण मनु की मानसिक प्रतिक्रिया के रूप में अनुभावों और संचारियों 
का चित्र॑ण है, परन्तु साथ ही चिन्ता, विज्ञलास आदि वस्तुओं को साकार 
रुप में व्यक्त करने का उद्योग वस्तुचित्रण भी कहा जाया | प्रसादरनी 
ने मानौसावनाओं को साकार झूप देकर चित्रित करने की जो चेष्टा की ह, 
'वृह आलंबन विभाव के अतर्गत आएगी | अलबन का स्वरूप रखने े--- 
सूक्ष्म मानसिक तथ्यों को साकार रूप देने में--प्रसादजी ने कल्पना का 
सहारा लेकर शक्तिशाली श्रप्रस्तुत योजना की है | उनका वस्तु-निरूपण ह्सी 
अप्रस्तुत-योजना या रूपविधान ( श्रल्ंकार ) से सज्जित है । 
पुराने समय में वछुयोजना के अन्तर्गत विवाह, अभिषेक, यज्ञ आदि 
और नदी, पहाड़, प्रातः, सध्या आदि विभिन्न 'मानव-प्रसगों और पदार्थों का 
वर्णन आता था | प्राचीन लक्षण-्ंथों ने इस बात का उल्लेख किया हेकि 
इन प्रसगों का वर्णन महाकाव्य में अपेक्षित है।ये प्रसंग मुख्यरूप से 
वर्णनीय होते थे | कवि इनका वर्णन बड़े विस्तार से करते थे। ये जोवन 
की मुख्य ओर प्रभावशालिनी वस्तुएँ होती थीं, जिनका वर्णन आवश्यक समा 
जाता था। साथ ही महाकाव्य की एक पद्धति भो बन गई थी जिनमें उनको 
रहना आवश्यक समझा गया था | कामायनी के स्थूल वस्तु-व्यापार कम हैं। 
इनके बदले मानसिक वस्तुओं का वर्णन करने की कवि की 'प्रवत्ति अधिक 
प्रमुख है। प्रस्तुत वस्तु- ( चिन्ता, श्रद्धा, वासना आदि) सूकम ओर 
सानसिक हैं। वे अपने मे अव्यक्त भी हैं | उन मानप्तिक पदार्थों को वस्तु-रूप 
में व्यक्त करने की चेष्टा अपेक्षाकृत अधिक कठिन है| वह समृद्ध कल्पना से 
ही साध्य है | प्राचीन काव्य सें जो एक प्रकार के स्थूल वर्णन रहते थे, उनके 
स्थान पर प्रसादजी ने सूहुम वस्तुओ्नों को साकार रूप देने का आयोजन क्रिया 
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है| उन्हें अनुभाव-रूप में अंशतः भावात्मक ( 590]०८४४० ) दष्डिसे 
ला रक्खा है, और अन्यत्र उन्हीं को विभाव या वस्तु-रूप ( (9]0८४982) 
भी दिया है। 
सहाकाव्यत्व--जीवन के अनेक स्वरूपपों ओर उनकी अनेक स्थितियों 

को महाकाव्य में स्थान मिलता दै। चरित्रों के विभिन्न आदर्श उश्षमें रहा करते 
हैं | महाकाव्य में स्वभावतः वस्तुचित्रण की प्रमुखता होती है। कामायेनी में 
वस्तुचित्रण मानसिक वृत्तियों की अभिव्यंजना के रूप मे अधिक है। वरतु- 
जगत के अनेकमुखी दृश्यों श्रीर परिस्थितियों का इसमें विशद उल्लेख 'नंहीं 
है। मन के नाना उपकरणों, मानसिक स्थितियों और मनोमावों आ्रादि को 
प्रत्यक्षीकरण श्रविक है| प्रह्नति के सौन्दर्य का वर्णन भी वस्तुरूप में मिलता 
है | वस्तुओं का समारोहपूर्ण विशद वर्णन होने पर काव्य भें एक ओदात्य 
आरा जाता है, किन्तु सक्ष्म मानसिक वृत्तियों ओर वस्तुओं का श्वरूव-अआलेख 
भी कल्पना की उच्चतर शक्ति से ही संमव है | कामायनी में व्यक्त वह्तुओओों 
'का वैविध्य और उससे उत्पन्न ओदात्य नहीं है, इसलिए कुछ लोग कामायनी 
को महाकव्य नहीं मानते | कामायनी में रामायणु-जैसा परंपरागत देव-दानव 
'संघर्प भी नहीं दिखाया गया | इससे वीररस संभूत जो गरिमा रामायण में 
है, कामायनी में नहीं | कामायनी में युद्ध और संघ का वर्णन ही कदाचिंत्‌ 
सबसे अधिक प्रभावहीन हे | प्रजा के साथ मनु का युद्ध वास्तविक युद्ध की 
अपेक्षा छायात्मक ओर प्रतीकात्मक है, परन्तु इस वाह्म संबर्प के स्थान पर 
मन के अन्तरंग सघर्य का--बुद्धि और श्रद्धा के वीच मन की भेटकी हुई स्थिति 
का - मार्मिक ओर गंभीर चित्रण कामायनी में अवद्य है। यह मनोवैज्ञा- 

निक संघर्ष काव्योचित महत्त्व लिए हुए हैं | और भी कितने ही हू और 

समस्याएं काव्य में आई हैं। 

सारस्वत प्रदेश में बुद्धिवादी भौतिक विकास को जो आज की ही सामा- 

जिक प्रगति का सकेतक है, प्रसादजी ने पर्यात्र समारोह के साथ दिखाया है | 

प्रकृति और मनुष्य के बीच प्रकृति पर शासन करने की आज की वद्धमूल 

धारणा के औचित्य पर एक वड़ा प्रश्नचिह्न लगाने में प्रसादनी समर्थ हुए 

हैं| वततमान ओर स्थायी मानवसंघप या विरेधों के वीच्‌ सामंजस्य या 

समरसता लाने के प्रसादजी के क्रातिदर्शी प्रयास की चर्चा निवंध के आरम्भ 

में की जा चुकी है| प्रसादजी की मनोवैज्ञानिक अंतदृष्ठि और उनके द्वारा 
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ग्रहण किए. गए वर्तमान विज्ञान के प्रभावों का भी उल्लेख किया था 
चुका है | 

प्रसादजी भारतीय आध्यात्मिक दर्शन के अध्येता और अनुयायी हैं | थे 
सुख और दुःख को तात्विक वस्तु मानने के विरोधी है | नुख श्रीर दुःख की 
भावनाश्रों के ऊपर प्रतिष्ठा पानेवाले आनन्द तत्व का प्रसादणी ने आदर्श 
निरूपण किया दे | उन्होने समस्त दर तो का परिहार इसी आनन्द जे अंतर्गत 
किया है | त्िपुर-दाह के रूप में प्रिगुणात्मिका सष्दि के द 6 का परिहार 
झोर उसका सामंजस्य दिखाया है | वतत मान जीवन की सभी मुख्य ओर 
मूलभूत समस्याश्रों को प्रसाद ने 'कामायनी? काव्य में अहण किया दै। नारी 
के आदश-सस्थापन द्वारा प्रसादजी ने नवश्ुग की प्रतिनिधि प्रेरणा को झुन्दर 
रूप में अभिव्यक्त किया है। इस प्रकार हम देखते हैं कि कामायनी की मूल 
कल्पना उदात्त है ओर उक्त उदात्त कल्पना का व्यक्तीकरण भी सफलता- 
पूव क किया गया है। प्रसाद के काव्यगुणों की चर्चा ऊपर की जा चुकी दै। 
प्रसाद की काव्यशैती में नवीनता और उनके भाषा प्रयोगों में पर्याप् 
व्यंजकता और काव्यानुरूपता है| प्रथम वार काव्योपयुक्त पदावली का 
प्रयोग कामायनी में किया गया है | इस प्रकार प्रसादजी की वस्तु-कल्यना के 
महत्व को स्वीकार कर उक्त कल्पना को पूर्ण काव्यात्मक आच्छुद में व्यक्त 
करने के उच्च काव्यकीशल को भी स्वीकार करना पड़ता | तभी परंपरागत 
मह्ाकाव्य के लक्षणों की पूर्ति न करने पर भी कामायनो को नए युग का 
प्रतिनिधि महाकाव्य कहने में हमें कोई हिचक नहीं होती । 


( सन्‌ १६५४० ) 
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प्रसादजी के दो नाटकः--इस नाम की एक पुस्तक श्रीयुत्‌ ऋृष्णाननन्‍्द 
गुप्त ने गंगा-पुस्तक-माला, लखनऊ से प्रकाशित कराई है, जो वास्तव 
में उनके लिखे हुए दो लेखों का संग्रह है | ये लेख श्री जयशकर प्रसादजी के 
'स्कदगुपः और “चन्द्रगुप्! नाटकों की समीक्षा के रूप में लिखे गए थे और 
अब ये पुस्तकाकार इमारे सामने उपस्थित हैं | हम देखते हैं कि “स्कदगुस! 
की समीक्षा छोटी है, शिथिल भों है ओर अनुभव करते हैँ कि पुस्तक का 
मूल्य १) रु० रखने के आशय से जोड़ दी गई है। पर वास्तव मे उससे 
पुस्तक का मूल्य घटता है, वढ़ता नहीं। “चन्द्रगुतः की समीक्षा लगभग 
सवा सौ एष्ठों में समाप्त हुई है और उसके पहले लगभग पहन्द्रह प्ृष्ठों की 
भूमिका दी गई है जो अधिकाश में वेकार-सी है| “चन्द्रगुतः को समीक्षा में 
कृष्णानन्दजी की तकशक्ति का चंमत्कार दर्शनीय हुआ है। पाठकों को 
धाराप्रवाह में वहा ले जानेवाली यह समीक्षा स्वयं ही एक स्वृतन्त्र रचना 
वन गई दे। ह 

यद वैसी ही चीज है जैसी वर्नाईशा को लिखी नाटक-समीक्षाएँ अथवा 
स्वय वर्नांडशा पर लिखी गई मिस्टर जी० के० चेस्टरटन की “जा बर्नाड 
शा? नाम की आलोचनात्मक जीवनी । वैसी ही चीज का यह श्रथ नहीं कि 
यह उतनी ही मार्मिक चीज्न है; अर्थ है कि वह उसी प्रणाली पर लिखी गई 
है। शा महाशय ने अपनी नाटक-समीक्षाओं की संग्रहपुत्तक में यह स्पष्ट 
स्त्रीकार किया है कि उन्होंने वे समीक्षाएं इतनी तीत्र इसलिए लिखी हैं कि 
उन्हें स््रयं ही उस ( नाठकों के ) ज्षेत्र में आकर काम करना था और 
जीविका अर्जित करनी थी | फिर उन्होंने चेस्टरटन की लिखी अपनी जीवनी 
पढ़कर यह सम्मति दी कि यही सबसे श्रेष्ठ पुस्तक है जो मुझपर लिखी गई 
है | अग्रेजी के पाठक जानते हैं कि मिस्टर चेस्टरटन श्रीयुत्‌ शा के नाठकों के 
प्रशंसक नहीं हैँ और उन्होंने 'शा की जीवनी? में उनकी एकाड्लिता का बड़ा 
ही मार्मिक उद्घाटन किया है | तथापि शा विचलित नहीं हुए और उन्होंने 
दूसरे दृष्टिकोण को स्वीकार किया । श्रीकृष्णानन्द की भूमिका में जो वेमनस्य 
का भाव भत्॒कता है, वह उनकी चन्द्रयुत्-समीक्षा के योग्य नहीं हुआ | यदि 
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इस वैमनस्य को वैमनस्थ कहकर थे स्वीकार करते, लेसता कि कुछ विद्वान 
पाठक स्वीकार ही करेंगे, तो पुस्तक को श्रधिक ययाश्र पद प्राप्त दोगा। 
तथापि हम यह रवीकार करते हे कि चन्डगुप्त-प्मीक्षा श्रसादजी फे सम्बन्ध में 
लिख गए अ्रधिकाश साहित्य से अधिक सुगठित और शक्तिशाली हर है 

किन्तु समीक्षा का आधार वहुत अ्रविक्त श्रामक है। मूल में दो श्रश्मद्धि <। 
उसीसे सम्पूर्ण पिंड की उत्पत्ति हुई हे। जब गुमली ने सुधा! में क्रमशः प्रका- 
शित होनेवाली श्राल्लोचना का प्रथम खंठ एमारे देखने के लिए भेजने का 
कष्ट किया था, तभी हमने सकेत झूर में दो-चार पंक्तियाँ त्िराकर भेजी थीं 
जिन्हें उन्होंने अपनी भूमिका में उछू त क्रिया है--“में समझ रहा हैं आपको 
डी० एल० राय वहुत अच्छे लगते होंगे; क्योंकि थे आदि से अत तक पात्रों 
को एकरस रछते हूँ? ...यद्यवि भूमिका में गुप्तजी हमारे श्स आरोप को 
स्वीकार नहीं करते तथापि उनकी समीक्षा के मूल से द्वी वह विद्यमान है। 
समीक्षा की प्राथमिक पत्तियों में ही वे लिखते हैं, “आधुनिक नाट्यक्रार मिस 
ग्रकार मनुष्यच रित्र को अनावश्यक्र दृश्यावती से विल्षग करके देखने में 
आनन्द मानते हैं, मेरे लिए उसतो प्रकार समस्त नाटक एक ही दृश्यपट पर 
खेला जा रहा है ।” इंस एक ही पंक्ति में गुतजी ने अपनी सम्पूर्ण समीक्षा 
कीं दिशा दिखा दी है । हमने इसी पक्ति का सार समझकर शुप्तजी की 
उपयुक्त पंक्तियाँ लिखी थीं ओर अंब नीचे उसी पर फिर लिखने “क्ली 
आवश्यकता है। 

&शधुनिक नास्यक्रार मनुष्य चरित्र को अ्रनावश्यक्र धृ्यावली से 
विंलग करके देखने में आनन्द मानते हैँ |” ये कौन-से श्राधुनिक नास्यकार 
हूँ और क्या वे नाव्यकार नाख्य-समीक्षक भो हैं ! आश्चर्य की बात है कि 
जब हम प्रचलित यूरोपीय साहित्य से सब से आ्राधुनिक और प्रतिष्ठित नाख्य- 
संमीक्षकों को एक स्वर से यह कहते सुन रहे हैं कि नाटक की समीक्षा अन्य 
लंलित-कलांओं की समीक्षा से विलकुल् मिन्न, अभिनव के सम्पूर्ण साजबाज 
और वातावस्ण को ध्यान में रखकर करनी चाहिए, तब भ्ौयुत्‌ गुस इन 
मनुष्य चरित्र को अनावश्यक हृश्यावली से जिलग करके देखने में आनन्द 
माननेवाल्ते? नास्थकारो की उद्धावना कर रहे हैं। नाटक सचमुच ललित- 
कला नहीं है | हमारे भारतीय नास्वशास्त्र में भी जिस विस्तार के साथ 
स्सपद्धाति पर विचार किया गया है, उससे यह निष्कर्प निकलता है कि नाटक 
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का प्रभाव उसकी सम्पूर्ण दृश्यावली के भीतर पात्रों की रूपरेखा. अंग- 
संचालन से लेकर सीन-सीनरी के सम्नुचित चमत्कार तक के द्वारा पड़ता है। 
आधुनिक नाव्य समीक्षक तो यहाँ तक कहने लगे हैं कि नावक की समीक्षा 
करते हुए दर्शकों के कार्य-शिथित्ल, बुद्धि-शियित्ष भाव का भी” विचार रखना 
चाहिए | ये जो नाटकों के विजयी ग्रतिद् द्वी सिनेमा; के चलचित्र आविमत 
हो गये हैं, इनका कारण एक वड़े अंश-में दशकों की रूपल्लालसा हो है। 
परन्तु कृष्णानन्दजों ने जिस काल्यनिक प्रक्रिया से “चंद्रगुतः का.अभिनय 
देखा है, वह नाठकीय समीक्षा के,साथ न्याय करने-की- दृष्टि के वहुत अधिक 
अवास्तविक हो गया दें | 
“मेरे लिए. समस्त नादक एक ही हण्यपुट पर खेला जा रहा है? - यह 
तो प्राचीन अविकत्तित ग्रीक अभिनयों ओर भारतीय रासमंडलियों को 
आधुनिक शोभाशाली नाख्यग़हों पर कब्जा ऋरने देने का उपक्रम हुआ | 
आधुनिक नाव्य-समीक्षा की यह शैली तो नहीं हुईं | परन्तु श्री गुत्त इस शैली 
को लेकर चले हैँ | इस शैली का अर्थ ही यह होता है कि आप नाव्यसमीक्षा 
के साथ अन्याय करेंगे ; आप एक-एक पात्र की एक-एक वात को इतना 
अधिक तूल क्‍यों न ढें जव कि वे वा्तें ही एकमात्र आपके सामने हैं। इसी 
तूल देने के कारण तो समीक्षा उस रूप में दल गई है जिस रूप में ढलने के 
कारण पात्रों को एकरस” दंखने की शिकायत को गई थी। एकरस? देखने 
के लिए; श्री गुत्त अपनी सम्ीक्षा-शैली के कारण वाध्य हो गए हैं, अनिच्छा- 
पूथ क ही, सही | इसके साथ ही अज्ञात रूप में उनकी भावुकता भी अपना 
करामात दिखाती, पात्रों को ओर अधिक जकड़कर ( ६क८०५०४० ) 
मूर्तिवत्‌ वना देना चाहती है | नाटककार स्पष्ट रीति से यह वार्ता स्वय 
ननन्‍द के मुख से कहा रहा हैं कि एक दिन के लिए राजधानी के नागरिकों 
के साथ वह समारोह में सम्मिलित दो रह्य है| अन्यत्र उसने यह संकेत भी 
कराया है कि नन्द वड़ा हीं कठोए प्रकृति का शासक है। परन्तु इन दोनों 
कथमनों का ग़ुप्तजी,ने अपने मस्लनिष्क में संग्रह किये विना ही: नन्‍्द की. विलास- 
चेष्टाओं का एक दृश्य देखकर मानों उन चेष्टाओं को ही मूर्तिभाव्‌ नन्‍्द 
समझ लिया | आगे का उद्गार इसका साक्षी है-- 
“विज्ञासिता का वह नम्म रूप जिस दिन प्रजा देख लेती है, उस दिन 
छुत्रधारी नरेशों के राजमुकुट अपने आप ही स्खलित होकर धूलि में लोटने 


है 


श्य्प, 
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लगते हैं। उप्तके लिए. फिर चाणक्य ओर उसकी भीमर्शाक्त की जरूरत 
नहीं रहती | ? 
यह कोरी भावुकता समीक्षा में नाटककार के हल्के चित्राकश की प्रशंसा 
करने में असमर्थ और चित्र में मोटी-मोयी गहरी रेखाएँ देखने का आग्रह 
करती है । हिन्दी में यह भावुकता अपनी अतिशयता में व्याप्त है--यह भिन्न- 
भिन्न रचनाकारों के प्रकृति-भेद के साथ कभी न्याय नहीं कर सकती | इस 
भावुकता के वहुत-से उदाहरण गुप्तनी की समीक्षा में देखने को मिलते हैं। 
आरम्भ का ही एक नमूना -नन्‍्द--( चाणक्य से ) “ब्राह्मण, तुम बोलना 
नहीं जानते हो तो चुप रहना सीखो [? 
पाणुक्य-- “महाराज उसे सीखने के लिए में तक्षशिला गया था .. 
इसीलिए मेरा हृदय यह नहीं मान सकता कि मै मूख हूँ |” 
इसमें स्पष्ट ही चाणक्य के उत्तर मे नन्‍्द के प्रति एक मीठी चुटकी है 
कि तुम्हारे राज्य में इस वात की शिक्षा नहीं है, जानकारी नहीं है कि किस 
अवसर पर चुप रहना चाहिए। “भुझके उसे सीखने के ज्ञिए तक्षशिला 
जाना पड़ा | अतः मैं मूख नहीं हूँ... ...?? 
राजसभा की शिष्टता की रक्षा करते हुए यही सब से इलाघनीय उत्तर 
चाणक्य दे सकता था, किन्तु गरुपतजी लिखते हैं, 'राजसभा में उसकी 
( चाणक्य की ) यह दुर्बलता हो सकती है, किन्तु इलाघनीय नहीं |” इसी 
तरह के अनेक हलके स्वाभाविक चित्रण श्री गुतत की आस्वाद-सीमा से बाहर 
हैं| और प्रतादजी की नाठकीय कला में ऐसे ही चित्रणों का बाहुल्‍य है। 
फिर मेल केसे मिल्ते १ . 


प्रसादजी की नास्यक्रला जहाँ एक ओर डी० एल० राय की-सी भाव- 
प्रधान और एकरस नहीं है, मनोवैज्ञानिक और व्यावहारिक्त आधार लिए 
हुए है, वहाँ दूसरी ओर वह “इव्सन? श्रनुयायिनी भी नहीं है | कष्णानन्दजी 
की समीक्षा का दूसरा मुख्य आधार है “इब्सोनियन रगगश्न, अभिव्यक्ति शैली 
श्रौर इव्सोनियन बुद्धिवाद |? इन मापदंडों को लेकर वे प्रसादजी को नापने 
चले हैं। यह स्पष्टतः एक अनौचित्य ही नहीं, सरासर अन्याय भोहै। 
प्रसादजी की परीक्षा उनकी अपनी अभिव्यक्ति शैली, नाटकीय विन्यास और 
कला के आधार पर ही की जा सकती है | ऐतिहासिक दृष्टि से हिन्दी न तो 
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इव्सन की यथाथवादी अभिव्यक्ति ओर न उनके बुद्धिवाद को हीं अहण 
करने को तैयार थीं। इस सम्बन्ध में स्वयं प्रसादजी के विचारों फ्रो उदधत 
करना अधिक अच्छा होगा। इव्सन के पदचारी नवीनता के खोजी हिन्दी 
नाख्य-समीक्षकों के लिए वे कहते हँ-- 


“युग के पीछे हम चलने के स्वांग भरते हैं, हिन्दी में नाटकों का 
यथार्थवाद अभिनीत देखना चाहते हैँ और यह नहीं देखते कि परिचम में 
अब भी प्राचीन नाटकों का फिर से सवाक्‌ चित्र बनाने के लिए प्रयत्ष होता 
रहता है | ऐतिहासिक नाटकों के सवाक्‌ चित्र बनाने के लिए, उन ऐतिहा- 
सिक व्यक्तियों की स्वरूपता के लिए, घटना मेक-अप का मसाला एक-एक पात्र 
पर लग जाता हैं |यरुग़ की मिथ्या धारणा से अभिभूत नवीनतम कौ खोज 

इब्सनिज्म का मृत वास्तविकता का भ्रम दिखाता है। समय का दीघ 
अतिक्रमण करके जैसा पब्चिम ने नाव्यकला सें अपनी सव वस्तुओं को 
स्थान दिया है, वैसा क्रमविकास कैसे किया जा सकता है, यदि हम पश्चिम 
के धग्राज” को हो सव जगह खोजते रहेंगे ! ओर यह भी विचारणीय है कि 
क्या हम लोगों के सोचने या निरीक्षण का दृष्टिकोण सत्य और वास्तविक 
है| अनुकरण में फेशन की तरह वदलते रहना साहित्य में ठोस अपनी वस्तु 
का नियंत्रण नहीं करता | वर्तमान और ग्रतिक्षण का वर्तमान सदैव दूषित 
रहता है, भविष्य के सुन्दर निर्माण के लिए | कलाशओं का अकेले प्रतिनिधित्व 
करनेवाले नाटक के लिए तो ऐसी जल्दवाजी वहुत द्वी अवांछनीय दे | यह 
रस की भावना से अस्पष्ट व्यक्तिवैच्ित्य की यथाथवादिता ही का आकर्षण 
है जो नाटक के संदंध में विचार करनेवाले को उद्विम कर रहा है! 
प्रगतिशील विश्व है, किन्दु अधिक उछलने में फदस्खलन का भी भय है | 
साहित्य में युग की ग्रेरणा भी आदरणीय है, पर इतना ही अलं नहीं | जब 
हम यह समझ लेते हैं कि कला को प्रगतिशील वनाए रखने के लिए इमको 
वर्तमान सभ्यता का जो सर्वोत्तम है--अनुकरण करना चाहिए, तव हमारा , 
दृष्टिकोण प्रमपूर्ण हो जाता है| अतीत और वर्तमान को देखकर भविष्य 
का निर्माण होता है | इसलिए साहित्य में हमको एकागी लक्ष्य नहीं रखना 
“जाहिए !... पश्चिम ने भी अपना सब कुछ छोड़कर नए को नहीं 
पाया है |? 


इस लम्बे उद्धरण से सर्वोशतः हम चाहे सहमत न हों, किन्ठु इसमें चहुत- 
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सी. सारार्णमित बाते हैं जिनकी ओर नवीन नाख्य-समीक्षक बिना, ध्यान द्व्यि 
नहीं रह सकते | इब्सन के अतिरिक्त सी नाठक और नास्यकला है, भिन्न - 
नाटकीय टेकनौक और अमिव्यक्तियाँ हैं, उनकी अपनी विशेषताएँ हैं; 
उनका अध्ययन उन्हीं के अनुकूल होना चाहिए, इतना.भी विचार हृष्णा- 
ननन्‍दजी ने अपनी समीक्षा में नहीं रक्खा | 


समीक्षा में एक और विक्षेप इस कारण उपस्थित हुआ है कि श्री 
कृष्ण।मन्द इतिहाप्त की पुस्तक खेकर नाटक देखने बैठे हैँ। ऐसा कोई नहीं 
करता; | फिर उनकी यह धारणा भी प्रकट हो रही दे कि इतिहास के वन 
में नाव्क का चित्रण श्रघिक प्रभावशाली होना ही चाहिए। पर इसका 
क्या अर्थ है ! इतिहास का रंगमंच विस्तृत, उसके पाठक की कल्पना भी 
उतनी. ही विस्तृत, सदैव उसके साथ रहती है| नाटक की छोटी रंगशाला से 
उमप्तका क्या मुकाबला ? नाव्य-र चना में कथानक, अभिव्यक्ति, चरित्रविकास 
और जीवन-व्यापार के बाहुल्‍य, उत्करष, अथवा सेदोपमैदों के प्रदर्शन में वहुत- 
से अनिवार्य प्रतिबध लगे रहते हैं जो नाठक्षीय कला ओर अभिनय से 
संबंधित हैं | इतिहास या आख्यानक साहित्य उन सब से बरी रहता है। 
किन्तु श्री कृष्णानन्द चें कि नाटक देखते हुए अपनी इतिहास की! पुस्तक 
पढ़ते जा रहे हैं, इसलिए उनकी कल्पना वैसी ही होती चली गई है और 
नाटक को रंगशाला के उपयुक्त वह स्वभावत: बन नहीं सकी दे । 


श्री कृष्णानन्द -जैसे, नास्य-समीक्षक को दृष्टि में रखकर ही प्रसादजी ने 
लिखा है-- 

/हन्दी, में कुछ अकाल्पक्व आलोचक जिनका पारसी स्टेज से पिंड नहीं, 
छूटा है, सोचते हैं स्टेज में यथार्थवाद | अभी वे इतने भी सहनशील नहीं कि 
फूहड़ परिहास के बदले--जिससे वह दर्शकों को उलभा लेता है, तीन-चार 
मिनठ के लिए, काला पर्दा खींचकर हृश्यांतर बना लेने के अवसर रंगमच को 
दें ॥ हिन्दी का कोई अपना रंगमंच नहीं है। जब उसके पनपने का अवसर था. 
तृभी, सस्ती साबुकता लेकर वतेमान सिनेमा में ब्लोलनेवाले चित्रपटों का 
अभ्युदय हो गया, और फलत- अमिनयों का रंगमंच महीँ-सा हे गया. है। 
साहित्यिक सुरुचि पर सिनेसा ने ऐसा धावा बोल दिया है कि कुरुचि को 
नेतृत्व करने का संपूर्ण अवसर मिल गया है| उन पर भी पारसी स्टेज की 
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गहरी छाप है। . रंगमंच की तो अकाल मृत्यु हिंदी में दिखाई पड़ रही 
हैं | कुछ मंडलियाँ कभी-कभी साल में एकाथ वार वापिकोत्सव मनाने के 
अवसर पर कोई अभिनय कर लेती हैं, पुकार होती है आलोचकों की हिन्दी 
में नायकों के अभाव की | रंग-मच नहीं है, ऐसा समझने का कोई साइस नहीं 
करता ; क्योंकि दोप-दर्शन सहज है | उसके लिए वैसा प्रयक्ष करना कठिन 
है, जेसा 'कीन! ने क्रिया था |! 


इन उद्ध त वाक्यों से स्पष्ट है कि प्रसादजी नास्यकृत्ा संवंधी स्वतंत्र 
आधार लेकर चले हैं और उसकी परीक्षा के लिए अनुकूल रंगमच का होना 
भी आवश्यक ई। विना ऐसी परीक्षा का श्रवप्तर दिये, यह कहना कि 
प्रसादजी की भाषा जब्लि है, नाटक नास्योपयोगी नहीं, प्राथमिक -उत्तर- 
दायित्व से मैँह मोड़ना है। प्रताठजी के ऐतिहासिक, मनोवैज्ञानिक ओर 
रोमैशिटक नाठकों की अपनी सुस्पष्ट विशेधाताएं हैँ जिनकी श्रवहेलना नहीं की 
जा सकती | उनकी स्वतंत्र नास्यक्रता का अध्ययन न कर राय या इच्सन 
की विशेषताओं को उनमें दंढ़ना नादानी होंगी | हिन्दी के स्वतत्र 
रंगमच की स्थापना के विना प्रसादजी के नाटकों की सर्वाद्ध समीक्षा नहीं हो 
सकेगी | उसका नास्यस्वमत्कार तो हम तभी देख सकेंगे | उद्योग उसी के 
लिए होना चाहिए | 
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पूर्वी ओर पश्चिमी नाट्य तत्त् 
१, पूर्वी तत्त्व 


भरत के नास्यशा््र में रंगमंच, अभिनेता, उनके वस्त्राभरण, संगीत, 
जत्य, आगिक, वाचिक और आहाये अभिनय श्रादि का विस्तृत वर्णन किया 
गया है। काव्य का स्वरूप, काव्य के भेद, रस और भाव की मीमासा के साथ 
नाटकों के अनेक मेदोपमैदों की परिगणना की गई है। नास्थ-साहित्य के 
सम्बन्ध में यह पहला उपलब्ध ग्रथ है । 


भरत के पश्चात्‌ धनजय का दशरूपक नामक ग्रथ ग्रास होता है। 
इसमें प्रायः वे ही विषय मिलते है जो नाख्यशास््र में हैं। किन्तु नास्यशास््र 
"के संपूर्ण विषयों का ग्रहण इसमें नहीं किया गया है ओर न उतना विस्तार 
ही आ पाया है | नाटक के चारों उपकरण --वस्तु, नेता, रस और संवाद-- 
इस ग्रंथ में विवेचित हुए हैं। धनंजय के पश्चात्‌ विद्यानाथ की प्रताप रुद्रीय? 
और विद्याधर की 'एकावली” नामक रचनाएँ नाटकों का विवेचन करती 
हैँ। इस सम्बन्ध के सबसे अन्तिम लेखक विश्वनाथ कविराज हं, निन्‍होंने 
सादित्य-दपण नामक ग्रंथ भे नाठकीय सिद्धान्त (का उल्लेख किया है। 
सादित्य-दपण का एक अध्याय इसी विषय से सम्बन्ध रखता हैे। यह भी 
भरत के नाय्यशासत्र की ही बातों को लेकर लिखा गया है, यद्यपि इसमे 
स्पष्टता नास्यशासत्र की अपेक्षा अधिक है।' 


नाख्यशासत्र में नायक को अनुकृतिमूलक काव्य माना गया है| इनमें 
व्यक्तियों के कार्यों, उनकी स्थितियों और मनोभावों का अ्नुकरण किया 
जाता है। अनुकरण का आधार शगित, वाणी, वस्र और वेश-मूषा हैं। 
किन्तु केवल अनुकृति ही प्रर्यात नहीं है। अ्नुकृति का लक्ष्य है दशकों के 
मनोगत भावों के उनन्‍्मेष द्वारा काव्यरस कौ प्रतीति कराना। रस की 
निर्ष्पत्त ही भारतीय नाटक का प्रधान उद्दश्य माना गया है। 


इसके अतिरिक्त नाटक के अन्य तत्वों में वस्तु, चरित्र ( नायक ) और 
संवाद भी हैं। नाटकों के अनेक भेद होते हैं, ओर उन्हीं के अनुसार कथा- 
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नक् तथा पात्रों के भेद भी होते है। किन्तु रस्त का स्थान सभी नाठकों में 
रहता है | इससे यही प्रिद्र देता है कि रस की साष्टि ही नाठक-रचना का 
मुख्य उद्दश्य है | 

नायक का कथानक ( वस्तु ) तीन प्रकार का हो सकता है। प्रख्यात, 
उत्पाद्य और मिश्र प्रख्यात कथानक किसी प्राचीन पोराणिक या ऐतिहासिक 
व्यक्ति से संवंधित होता दे । उपपाद्य नाटक में कवि अपनी कल्पना हारा 
पात्रों की रृष्टि करता है , मिश्र कथानक वह है जिसमें उत्पाय और प्ररुयात 
कथानकों का मिश्रण हो | किंतु इसमें इस वात का ध्यान रखा जाता है कि 
प्राच्चीन कथा में ऐसी काल्यनिक बातें न जोड़ी जाय जिनसे श्रोताश्रों के 
विश्वास को धक्का लगे ओर रस-भंग हो । 

इन कथानकों से प्रद्यात कथानक ही सर्वश्रेष्ठ माना गया है | प्रायः 
सभी नाठककारों ने इसीका आश्रय लिया है | कालिदास को अपने “अभि- 
शान शाकु तल? नाटक में दुष्यंत के चरित्र को महाभारत के दुष्यत से कुद्ध 
भिन्न रखना पड़ा है । कवि ने अपनी कल्पना द्वारा दुष्यंत के चरित्र में केवल 
उन अशों को परिवर्तित किया है जिनसे वह ओर भी उदात्त हो जाय | 
क्रिसी प्रसिद्ध घटना को तोड़ मरोड़कर नहीं रक्खा गया | महाकाव्य में नायक 
के दोष भी दिखाए जा सकते हैं, जेसे --रामायण में वालि-वध का प्रकरण | 
किन्तु नाटक के सीमित आकार में नायक के दोष-दशन के लिए स्थान नहीं 
है । ऐसा करने से रस के निष्पन्न होने में वाधा पड़ती है | 

कथानक को आधिकारिक श्रोर प्रासंगिक दो भागों में वॉाँठा गया है। 
आधिकारिक कथानक वह है जिसका सम्बन्ध नाटक के मुख्य कार्य या 
उद्देश्य से होता है, जिसकी प्राप्ति मे नाठक के प्रधान नायक का हाथ रहता 
हैं| प्रासगिक कथानक के दो भेद होते हैँ --१. 'पताका” जिससे प्रासंगिक 
कृथानक अधिक विशाल द्ोता है ओर स्थान-विशेष से आरम्भ होकर नाटक 
के अन्त तक चलता हूँ, जैसे रामायण में सुग्रीव का आख्यान ; २. 'प्रकरी? 
का प्रासंगिक कथानक सक्षिप्त होता हे और आरम्भ होने के पश्चात्‌ शीघ्र 
ही समास हो जाता है, जैसे रामायण में जठायु का प्रकरण | 

नाटक में काय की पाँच अवस्थाए होती हँ--आरम्म, प्रयत्न 
प्राप्याशा, नियताप्ति और फलागम , आरम्भ? में नायक अपनी लक्ष्यप्राप्ति के 
लिए इच्छा प्रकट करता है। प्रयत्न” में वह दृष्ठप्राप्ति के लिए गंभीर उद्योग 
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करता है। प्राप्त्याशा? में इृष्ठ की प्राप्ति ओर अप्राष्ति का द छू उस अवस्था 
पर पहुँचता है जहाँ प्रासि की सम्भावना हो जाती है। “नियताप्ति! में दृष्ठ के 
प्राप्त करने में केवल एक ही मुख्य बाधा शेष रहती है जिसके दूर होते दी 
कार्य की सिद्धि हो जाती है | दृष्टसिद्धि की अवस्था को 'फलागम?” कहते हैं। 


फल प्राप्ति के सम्बन्ध से वस्तु या कथानक को भी पाँच भागों में विभक्त 
किया जाता दहै। इन्हें अर्थ-प्रकृति के नाम से अभिहित करते हैं। इन पाँचों 
अर्थ-प्रकृतियों के नाम हैं--बीज, विदु, पताका, प्रकरी और कार्य | बीज से। 
काय की उत्पत्ति होती है। यही मुख्य फल का हेतु है। विन्दु से कार्य का 
प्रसरण होता | समाप्त होनेवाली अवान्तर कथा को प्रधान कथा से जोड़ 
देना ही इसका सुख्य काये है। पताका और प्रकरी का उल्लेख ऊपर हो 
चुका है। कार्य नाटक का प्रधान साध्य है। इसीके हेतु समस्त उपकरण 
एकत्र किए जाते हैं | श्रथ-प्रकृतियों तथा कार्यावस्‍्थाओं को जोड़ने के लिए 
अआचायों ने पंचसंधियों की व्यवस्था भी की है। उनके नाम हैं-- मुख न्संधि, 
प्रतिमुख संधि, गर्भ संधि, विमर्श सधि ओर निवहण संघि। मुख संधि में 
प्रारम्भ अवस्था और बीज अर्थप्रकृति का संयोग होता है। प्रयत्न अवस्था 
ओर बिन्दु अर्थ-प्रकृति का मेल प्रतिमुख संधि में होता है। प्राप्याशा और 
पताका के योग को गर्भ संधि कहते हैं। नियताप्ति और प्रकरी का संयोग 
विमर्श सधि में होता है। फज्ञागम ओर कार्य के संयोग को निर्वेदण संधि 
कहते हैं। 


वस्तु या कथानक के पाँच भेद ( जिन्हें ऊपर अर्थ-प्रकृति कहा गया है ) 
नाटक के अग-विन्यास के सूचक हैं | जिस प्रकार मनुष्य की आकृति और 
उसके अंगों की सगति होने पर ही उसका सौन्दय निखरता है, उसी प्रकार 
कथानक (या श्रथ्थप्रकृति ) की संगति पर नाठक में सम्यक आकषंण आता 
है । कथानक के ये भेद नाटक के वाह्य सौन्दर्य के विधायक हैं | इससे भिन्न 
कार्यावस्‍्था या व्यापार का तत्त्व नाटक को सजीव ओर संप्राण बनाने के 
उद्देश्य से नियोजित किया जाता है। वह नाटक का अंतरंग ओर 
गतिशील तत्त्व है। वस्तु-संघटन और व्यापार की समुचित योजना, 
दोनों मिलकर नाटक को पूर्ण कलात्मक उत्करष देते हैं। कथानक-सम्बन्धी 
तीसरा तत्त्व सधियों का है। वस्तु (अर्थप्रकृति) और व्यापार (कार्यावस्‍्था) 
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के पाँच भेदों के अनुरूप संधियों की संख्या भी पाँच मानी गई है। नाठक॑ 
के वे चमत्कारपूर्ण स्थल जो सहसा सहृदयों की दृष्टि आक्ृष्ट करते हैं, तथा 
जिन स्थलों से कथानक एक नवीन मोड़ या दिशान्तर प्रा करता है, सधि 
कहलाते हैं | संधियों के उचित सस्थान से वस्तु या कथानक की शोभा और 
व्यापार या कार्य की प्रगति में नया चमत्कार आ जाता है । इस प्रकार 
भारतीय पंडितों ने नाठकीय वरुठु के नियंय और निर्माण के स्वंध में तीन- 
तीन कसौरियाँ प्रस्तुत की हँ---तीन-तीन विधिरयाँ वताई हैं | वास्तव में वस्तु, 
कार्य तथा सधियों के अन्य अनेक भेद भी किए गए हैं, परंतु मुख्य ये ही 
पाँच हैं| 
कथानक के अन्य दो भेद भी किए जाते हैं, दृश्य ओर सूच्य | दृश्य का 
विचार हो चुका है। सच्य का अर्थ है जो सूचित किया जाय | सूच्य कथाओं 
को अर्थोपक्षेमक भी कहा जाता है | युद्ध, हत्या, मृत्यु इत्यादि सूच्य कथाएँ 
होती हैं। विवाह, भोजन भी नाठक में नही दिखाए जाने चाहिए। सूच्य के 
पाँच विभाग किए गए हैं। विष्कंभक, प्रवेशक, चूलिका, अंकमुख और 
अंकावतार | सूच्य वस्तुओ्ों के ओर भी भेद हैं, जैसे स्वगत, अपवारित, 
जनान्तिक ओर आकराशभाषित | मृत और भविष्य की कथाएँ जब मध्यम 
पात्र द्वारा सूचित की जायें, तब उन्हें विष्कमक के अतगंत समभना चाहिए। 
प्रवेशक में मूत ओर भविष्य की कथाओं की सूचना नीच पात्र देते हैं | नेपथ्य 
द्वारा दी गई सूचना चूलिका कहलाती है | किसी अक के अंत में श्रागे के 
अंक में घटित होनेवाली घटना की सूचना को अकावतार कहते हैं। जब 
पिछले अंक के अंत में आए पात्र अगले अंक के आरभ में अभिनय करते 
हैं, तव उसे अंक्मुख कहा जाता दे | 
कथा का विचार करने के बाद पात्रों या चरित्रों पर भी विचार किया 
गया दे। नाटक में प्रधान पात्र को नायक कहते हैं। स्वभाव भेद से इनके 
चार प्रकार होते हैँ -धीरोदात्त, धीर ललित, धीर प्रशात और घीरोद्धत। 
धीरोदात्त नायक उच्च कुत्त का वीर और उदार व्यक्ति होता है।धीर 
प्रशात ब्राह्मण हुआ करता है। धीरोद्धत प्रतिनायक तथा नायक भी हो सकते 
हैं| यह स्वमाव से दर्पपूर्ण होता है | नायक का साथी पीठमर्द कहलाता 
है | प्रसाद के “चन्द्रगुप् का मित्र सिंहरण पीठमद्द है | 
नायिकाए तीन प्रकार की मानी गई हैं -स्वकीया, अन्या और गणिका | 
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आयु के हिसाब से स्वकौया नायिका के तीन भेद -होते हँ--मुग्धा, -मध्य 
ओर प्रगल्भा (झोढ़ा )। - हज यु 

नायकों और नायिकाओं के संबंध के अनुसार नायिकाश्रों के आठ भैद 
होते हैँ --स्वाधीनपतिका, वासक सज्जा, विरहोत्कठिता, खडिता, कलहान्त- 
रिता, विप्रलब्धा, प्रोषितपतिका ओर अभिसारिका | अ्रयत्नज, स्वभावज और 
अगज, नायिका के तीन स्वाभाविक अलंकार होते हैं| नायक का अंतरम ' 
मन्न ओर ब्राह्मण विवृषक होता है | कोई कवि या कलाओं का प्रेमी नायक 
का मित्र विट कहलाता है। 

दूत या प्रतिहार के अतर्गत मत्री आदि नाटक के पात्र झाते हैं| कुमार, 
सेनापति, न्यायाधीश भी नाटक के पात्र होते हैं । 

प्रधान रानी का नाम महादेवीं होता है । रानी न होने पर राजा की 
प्रेयसी स्वामिनी कहलाती है । 

रस दृश्य काव्य का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण तत्त्व है। विभाव, अनुभाव, 
झोर व्यभिचारी भावों के सयोग से रस की निर्ष्षत्ति होतीं है| रस भाव की 
आानदात्मक अनुभूति दे | इसे सस्कारशील व्यक्ति ही ग्रहण कर सकते हैं-। 
नाटक में बीर और शृंगार रस प्रधान होते हैं और -अद्भुत रस नाटकीज- 
प्रभाव की सष्टि के लिए. लाया जाता है। ु 

बृत्ति--रसानुकूल ग्रभावउत्न्न करने के लिए वृत्तियों के प्रयोग का 
विधान है। ये चार प्रकार की मानी गई हैं| कैशिकी, सात्वती, आरभटी 
ओर भारती । कैशिकी में द॒त्य ओर गान्र अधिक होते हैं | इसमें पुरुष-स्री 
दोनों भाग लेते हैं। शृंगार-प्रधान नाटकों में इसी बृक्ति का उपयोग होतो 
है | वीर, अदूसृत ओर भयानक के अनुकूल सात्वती वृत्ति है। आरमभर्टी 
भयानक और रोद्ग के लिए अधिक अनुकूल है | इसमें छल; जादू आदि की 
प्रधानता होती है। भारती वृत्ति केवल भाषाअयोग पर आधारित है। 
सभी रखसों में इसका अनुकूल प्रयोग हो सकता है। हे 

नाय्याचार्यों ने उत्तम, मध्यम तथा श्रधम पात्रों के अनुकूल जो अलगग- 
अलग भाषा-प्रकार का निर्देश किया है, उससे यही अथ मिकलता है कि 
नाटक की भाषा पात्र के अनुकूल होनी चाहिए। रत्य के भी दो भेद हूँ, 


ताडव और लास्य। उत्य ओर गान भी रस के अनुकूल होने चाहिए | ताड़व 
बीर रस का और लास्य शूंगार रस का उत्य है। 


श्दे४ 


५६ रे #> 4 
पूत्ी और पश्चिप्ी नीस्य तर्तत् 


२, पश्चिमी तत्त्व 
पश्चिमी परंपरा के अनुसार नाटक का प्रमुत्न॒ तत्व “वस्तु? है | अरिस्टो- 
टल ने वस्तु-विन्याप्त की चर्चा वड़े विस्तार से की है। उसने यह बताया है 
कि वस्तु और चरित्र में वस्तु को क्‍यों प्रधानता दी जाती है | उसके मत में 
चरित्र तो व्यक्तियों का निष्किय गुण है, किन्तु वस्तु मानव-जीवन का सक्रिय 
आ्रौर गतिशोल रूप है | नाख्य वस्तु ही चरित्रों को प्रभावित करती और 
उनको स्वरूप देती है | वस्तु अथवा नाटय-घटना ही चरित्रों के सुख-दुख का 
कारण होती है । श्ररिस्टोदल के मतानुसार चरित्र के विना नाटक बन सकता 
है, परंतु वस्तु के विना उसको सत्ता नहों रह सक्रती | केवल चरित्र की 
सूचना देनेवाते कुछ संवाद किसी नाटक में हो सकते हैं, परन्तु केवल उन 
संवादों से हो नाठक नहीं बनता | नायकरीय प्रभाव, सक्रियता ओर चरित्रों 
की सजीवता और गतिशीलता के लिए वस्तु का निर्माण होता है। वस्तु 
नाटक का सवेतन और गतिशील आधार है | वस्घु के अन्तर्गत ऐ्वी घढ- 
नाओं का सन्रिविश भी क्रिया जाता है जिससे नाटक में कोतूहल की वृद्धि 
होती है और दर्शकों को तदनुकूल आनन्द मिलता है। इन्हीं आरणों से 
नाटक में चरित्र की अपेक्षा वस्तु का महत्त्व अधिक होता है। इसकी पुष्टि के 
लिए अरिस्टोदल ने चित्र-कला का उदाहरण भी दिया है। यदि एक चित्र 
में अनेक रंग भर दिए जाय, किन्तु उनमें साथक्रता एवं सामंजस्य न हो, तो 
वह रंगों की योजना व्यथ है | उसकी अपेक्षा केवल पेसिल या खड़िया मिट्टी 
से चित्र की रूपरेखा प्रध्तुत कर देना अधिक सार्थक और प्रभावपूर्ण होगा । 
चित्र में रंगों की स्थिति चरित्र के स्थान पर होती है और रेखाओं की स्थिति 
वस्तु के स्थान पर | इससे सिद्ध हे कि चरित्र की अपेक्षा वस्तु अधिक मदत्व- 
पूर्ण तत्त्व है । 
नावकीय वस्तु अपने में पूर्ण तथा निरपेश्ष होनी चाहिए साथ ही 
उसका एक सम्रुचित आकार अथवा विस्तार भी आवश्यक है। जिस प्रकार: 
अत्यत छोटी वस्तु अपना सौन्दर्य आँखों के सामने स्पष्ठ नहीं कर पाती, 
तथा अत्यधिक विशाल वस्तु भी अपने सौन्दय को सीमा में नहीं बाँध पाती, 
उसी प्रकार नाठक का कथानक न श्रत्यन्त छोटा और न अत्यधिक विशाल 
होना चाहिए | उसका विस्तार इमारी स्मृतिशक्ति के अंतर्गत समा सकने 
योग्य हो | वस्तु की पूर्णता के लिए उसका आदि, मध्य और अंत निर्धारित 
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होना चाहिए । आरम्भ उसे कहते हैं जो किसी पूववर्ती घटना से काय- 
कारण-संबंध द्वारा मिला नहीं होता, पर जिसके पीछे. कार्य-कारण-सम्बन्ध 
द्वारा घटनाएँ जुड़ी होती हैं | उसके पूर्व में घय्नाओं की अपेक्षा नहीं होती, 
पीछे होती है | मध्य वह है जिसके पूव तथा पश्चात्‌ दोनों ओर काय कारण 
परंपरा से घश्नाओं का योग आवश्यक जान पड़ता है। अन्त वह है जिसके 
पूर्व घटनाओं की शृखला सयुक्त होती है ओर वह उनका परिणाम 
प्रतीत होता है, साथ ही उसकी परवर्त्ती किसी घटना की अपेक्षा नहीं 
रहा करती । 
मनुष्य अथवा जीवधारी के किसी भी अंग के न्‍्यूनाघिक होने से उसके 
सौन्दय में त्रुटि आ जाती है, उसी प्रकार नाटक के सपूर्ण अंगों का विल्यास 
भी आवश्यक होता है | इसके लिए नाटक की कथावस्तु का समुचित विस्तार 
अपेक्षित है तथा घटनाओं की थ्रू खला उस विस्तार के अन्तर्गत व्यवस्थित 
रूप से रक्‍्खी जानी चाहिए।| नाटकीय वस्तु का विस्तार ऐसा हो जिसमें 
सुखात्मक स्थिति से दुःखात्मक और दु.खात्मक से सुखात्मक स्थिति का 
परिवतन संभाव्य बन जाय | झ 
नाटकीय वस्तु में सकलन की आवश्यकता होती है। किसी भनुष्य के 
जीवन-व्यापी समस्त कार्यों को नाटक में एकत्र कर देना कथाव्सखु का 
संकलन नहीं है | एक चरित्र को लेकर आदि से अन्त तक उसकी जीवनी 
का दृश्य उपस्थित कर देना संकत्तित वस्तु का उदाहरण नहीं है । केवल 
कार्य-कारण-थू खला से जुड़ी हुई घय्नाआ को ही नाठकीय वस्तु का आधार 
वनाया जा सकता है | व्यापार की श्रृंखला एकरस होनी चाहिए तथा समस्त 
घटनाएं उस व्यापार के निर्माण में सहायक हों | नाटक की कथावस्तु जीवनी 
से भिन्न होती है; वह इतिहास से भी प्रथक्‌ है | इतिहास में केवल वास्तविक 
घटनाओं का समावेश होता है | नाटक भे घटनाओं का सभाव्य रूप ग्रहण 
किया जाता है। इतिहास व्यक्ति-विशेष अथवा घटना-विशेष के पूरे विवरण 
को लेकर आगे बढ़ता है, किन्तु नावक के सकलन में घटनाँओं के ऐसें 
इतिवृत्त की आवश्यकता नहीं होती | कहा जाता है कि इतिहास में व्यक्ति 
ओर स्थान के नामों के छोड़कर और कुछ भी सत्य? नहीं होता और काव्य 
तथा नाटक में व्यक्ति और स्थान के नाम छोड़कर सभी कुछ सत्य (अर्थात्‌ 
तथ्यपू्ण और मार्मिक) होता हे | काव्य या नाटक की कथावस्तु के निर्माण 
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में कल्लाकार कौ कल्पना कार्य करती है, किन्तु इतिहास -प्रत्थ के निर्माण में 
कल्पना काकोई विशेष हाथ नहीं होता | 
अरिस्टोटल का मत है कि नाटकीय कथावस्तु में प्रासगिक कथा अथवा 
अनावश्यक घटना-वाहुल्य की योजना न होनी चाहिए | कथानक का समरस 
होना आवश्यक है | यदि विभिन्न दिशाओं से भिन्न-भिन्न घटनाएं आकर 
नाठक में समाहित होना चाहेंगी, तो नाटक वोकीला और प्रभावहीन हो 
जायगा | उसकी एकाग्रता न रहेगी | कभी-कभी एक-एक पात्र को लेकर 
नाटककार उससे सम्बन्ध रखनेवाली घटनाओं को नाटक में स्थान देता है, 
इस प्रकार अनेक पात्रों से सम्बन्ध रखनेवाली वहुत-सी घटनाओं का सम्रह 
हों जाता दे, जिससे वस्तु-सोन्दर्य में स्वभावतः त्रंटि आ जाती 


नाठकीय वस्तु में कौतृहलवर्धक तथा चमत्कारपूर्ण प्रसगों की अधिक 
आवश्यकता होती हैं । अतएवं कथावस्तु के भीतर स्थिति परिवर्तन तथा 
प्रत्यभिनज्नान के दृश्यों को स्थान दिया जाता है। कथानक के प्रवाहक्रम मे 
नवीन घटना-योंग द्वारा आकस्मिक परिवर्तन की प्रणाली अत्यन्त प्राचीन 
है, किन्तु श्रेष्ठ नाटककार नियोजित घटना की स्वाभाविकता का ध्यान 
रखते हैं। उसमें अस्वाभाविकता नहीं आने देते | इसी प्रकार नवीन अ्रभिज्ञान 
भी एकदम अप्रत्याशित या अकल्पनीय न होना चाहिए | इसी कारण श्रेष्ठ 
नाटक की कथावघ्तु सीधी लीक पर चलनेवाली न होकर किंचित जट्लि 
तथा विस्मशक्ारक होती है। कोतृहल उत्पन्न करने के लिए आकस्मिक 
घटना-योजना का तत्त्व अत्यंत आवश्यक है। 

स्थिति परिवर्तन उपस्यित करनेवाली घटना के विपय में भी अरिस्टोटल 
का मत है कि वह नाटक में कदणा तथा भय के भात्रों की सृष्टि करनेवाली 
हो | यह उस अवस्था में सम्भव नहीं है, जव कोई सच्चरित्र व्यक्ति उन्नति से 
अवनति की ओर जाता दिखाया जाय या क्रित्ती दुष्ट को सुख की प्राप्ति 
हो। किसी नितान्त नीच व्यक्ति का आपत्तियों में पड़ जाना भी करुणा एवं 
भय का संचार नहीं कर सक्रता | किपी प्रसिद्ध, उन्नतमना व्यक्ति का किसी 
आकस्मिक मूल के कारण विपम परिस्थिति में फँस जाना ही इस उद्देश्य की 
पूति कर सकता दे। छुगंणी पात्र में भी यह वात घटित नहीं हो सकती, 
क्योंकि उक्त योजना से करुणा अथवा भव कभी भावना का उदय ने हो 
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सकेगा । पात्र का उदात्तमना होना आवश्यक है, परन्तु वह चरित्र अत्यन्त 
आसाधारण या आदश भी नहीं होना चाहिये, क्योकि उस स्थिति -में भी 
करुणा या भय की सृष्टि न होगी। 


आकत्मिक प्रभाव-वैषम्य को श्रत्यन्त महत्वपूर्ण मानकर अरिस्टोटल ने 
इसकी त्रिस्तृत विवेचना की है। दुःखान्त नाटक में हिथिति का यह परिवर्तन 
दो विरोधो पात्रों के बीच संभव नहीं | जब्र दो परिचित्र मित्र सहसा किसी 
पारिज्रिक विपयत्र से इस प्रकार की घटना में नियोजित हो जाते हैं, तभी भग् 
ओर करुणा की सम्यक्‌ उत्पत्ति होती है | घटना का अ्रनजान में ही घटित 
हो जाना सवेदना को और भी तीज्र बना देता है। वास्तविक स्थिति का 
ज्ञान होने पर मद्ान्‌ पशचाताप का उदय भी नाठकीय प्रभाव के अनुकूल 
होगा | दु खान्त नाटक के लिए, सबसे अधिक प्रभावपूर्ण स्थिति-विपर्यय यही 
हो सकता है। 


अरिस्टोटल का कथन है कि व्यक्ति में कुछ गुणों का स्थापन ही चरित्र 
का सूचक है। चरित्र की श्रेष्ठता उद्देश्य की महानता पर निभर है । अपने 
स्थान पर सभी उद्देश्य महान्‌ हो सकते हैं, इसी कारण चारिज्रिक श्रेष्ठता के 
लिए कोई जातिगत वन्धन नहीं है । औचित्य भी चरित्र के लिए. आवश्यक 
वस्तु है । उचित पात्र में उचित ग्रुण का पन्निवेश किया जाना चाहिए। 
नारी में पुरुष के गुण तथा पुरुष में नारी के गुण चित्रित करना ओचित्य से 
परे की वस्तु है । जीवन की अनुरूपता भी स्वाभाविक चरित्र-चित्रण के लिए 
आवश्यक है | चरित्रगत विशेषताओं में वैषबम्य॒ सकारण तथा सनियम होना 
चाहिए ! अ्कारण किसी चरित्र का उत्थान या पतन कलापूर्ण नहीं होते | 
खरित्र-निर्माण पात्र के कार्यो द्वारा होना चाहिए। पात्र के वक्तव्यों द्वारा 
भी चरित्र-चित्रण संभव है | अभिनय द्वारा भी चरित्र की विशेषता का 
उद्घाटन हो सकता है, परन्तु यह एक गोण उपक्रम है। 
नाटक का अन्य तत्त्व पात्रों के संवादों में व्यक्त होनेवाली देश-काल 
संवन्धी विचार-घारा है। पात्रों के प्रवचन कुछ अंश तक उनके चरित्र की 
सूचना देते हैं । परन्तु नावक के वोड्धिक पक्ष तथा देश-काल की स्थिति का 
आभास भी उनसे मिलता है। किसी भावना को उत्तोजित करने तथा किसी 
विपय का निर्देप करने के लिए यह तत्त्व काम में आता है। समस्त संवाद जो 
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चरित्र- निर्माण में क्रिसी प्रकार का सीधा सहयोग नहीं देता, इसी “विचार? 
तत्त्व के अंतर्गत आ जाता दे | 


अरिस्टोटल ने नाटक की भाषा-योजना पर श्रर्त्यंत विस्तारपूर्वक 
लिखा है। सपूर्ण विवेचन के पश्चात्‌ वह इस निष्कर्ष पर पहुँचा दै 
कि भाषा-योजना श्रसाधारणता-समन्वित तथा स्पष्ठता को विधायक होनी 
चाहिए | वे दोनों विरोधी गुण हैं | प्रायः सामान्य उक्तियाँ स्पष्ट होती हैं 
और असाधारण शब्द स्पष्ट होंते हैं | किन्तु नाटककार की सपूर्ण सफलता 
इन दोनों विरोधी तत्त्वों का समुचित सामंजस्य स्थापित करने में है। नायक 
को साधारण भाषा से ऊंचा उठाकर कला की उच्च भूमि पर उपस्थित 
करके भी उसमें स्पष्टता की ग्राणप्रतिष्ठा कर देना कलाकार की कुशलता 
का परिचायक है। लाक्षणिक भाषा का प्रयोग तथा रूपक आदि के प्रयोग भी 
आकर्षक होते दे, किन्तु शर्त यह दे कि वे नाटक की स्पष्ठता और वोधगम्यता 
पर आवरण न डाल दें। नाटक दर्शकों की वस्तु है, यह कल्लाकार को. कभी 
न भूलना चाहिए। कुछ तअप्रचलित शब्द, रूपक, आलंकारिक उक्ति आदि 
नाटक की भापा-योजना को असाधारण चमत्कार प्रदान करती हैं; किन्तु 
सरल और मधुर वाक्यों का प्रयोग ही उसे स्पष्ट बना सकेगा | नाटककार 
असाधारणता में स्पष्टता तथा स्पष्टता में असाधारणता को सन्निह्चित कर 
ही सफलता प्राप्त करता है| । है 

नाटक का पाँचवाँ और अंतिम तत्त्व गीत है| इसके सवन्ध में अरिस्टोटल 
का मुख्य वक्तव्य यह है कि नाटकों के गीत नाटक के अभिन्न अंग होने 
चाहिए | वे ऊपर से लोड़े हुए नहीं हो सकते | निर्धारित स्थानों पर गीतों का 
होना आवश्यक दे | विना इसके नाटक की सर्वागता अपूर्ण ही रहेगी |, स्पष्ट 
है कि अरिस्टोटल का यह निर्देश तत्कालीन ओक नाटकों को आधार मान 
कर ही किया गया | नाटक में गीत की स्थिति और श्रावश्यकता पर भिन्न- 
भिन्न समयों में विचार वदलते रहे हैं । ः 


श्छ प्‌ 


( सन्‌ १६५० ६० ) 
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संस्कृत साहित्य ओर विशेषतः संस्कृत नाटकों पर जिन पाश्चात्य विद्वानों 
ने महत्त्वपूर्ण कार्य किया है, उनमें ९० वेरीडेल कीय का नाम विशेष ख्यात 
है। संस्कृत-नाटक' ( “5शवाणतग 078797 ) नामक उनका अंथ अत्यधिक 
प्रामाणिक माना जाता है, और जहाँ कहाँ प्राच्य साहित्य की चर्चा होती है, 
वहाँ समान के साथ स्मरण किया जाता है| इस ग्रंथ में लेखक ने प्ष॑स्कृत 
नाटकों का क्रमबद्ध विवरण दिया है ओर उनकी साहित्यिक विशेषताओं का 
विस्तृत विवेचन किया है| कीथ यह मानते हैँ कि भारतीय नाठकों का स्वतंत्र 
विकास हुआ था, उन पर किसी दूसरे राष्ट्र की नास्यपद्धति की छाप नहीं 
पड़ी है | यह बात दूसरी है कि कमी किसी सस्क्ृत नाटककार ने कहीं कोई 
बात यूनानी नाख्य-कला से ले ली हो, पर इस प्रकार का आदान अनुकृति 
नहीं कहा जा सकता। 
भारतीय नाटक की स्वतंत्र विशेषता को स्वीकार करते हुए भी कीथ 
उनके प्रशसक नहीं हैँ । यूनानी नाटक की तुलना में वे भारतीय नादक को 
महत्त्व नहीं देते । उनका कथन है कि भारतीय नाथ्क यूनानी नाटकों की 
भाँति जन-समाज के लिए नहीं लिखे गए , उनका प्रसार जनता मे नहीं हुआ । 
केवल ब्राह्मण ओर क्षत्रिय वर्गों के मनोरंजनाथ उनकी स्ष्टि हुई, इसी उच्च- 
वर्गीय एकातिन्क वातावरण में उनका प्रवलन हुआ | ब्राह्मण जाति आरम्भ 
से दी आदशवादी थी | वस्तु ओर चरित्र का यथाथ चित्रण उसकी प्रकृति के 
विरुद्ध होने के कारण असभव था। केवल भाव-विशेष की सृष्टि साहित्य 
ओर नाटकों का लक्ष्य थी। कथानक का निर्माण इसी लक्ष्य की पूर्ति के 
लिए किया जाता था और प्राय: कोई सुप्रसिद्ध पौराणिक कथा ही इसके लिए 
उपयुक्त समझो जाती थी। कथा को ऐसे साँचे में ढाल लेते थे, जिसमें किसी 
रस-विशेष की सवागीण अनुभूति करायी जा सके | 
रसों में भी ब्राह्मण जाति के आदर्श का बोलबाला था। ब्राह्मणों के 
सिद्धान्त के अनुत्तार कोई भी मनुष्य पूर्वजन्म के कमी के अनुसार ही 
इस जन्म में सुख-ढुःख का भागी होता है। अतः भारतीय नाठकों में यूनानी 
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दु.खान्त नाटकों की भाँति ऐसी शक्तियों और स्थितियों का चित्रण नहीं 
किया जा सका, जो स्वतंत्र हैं ओर जिन पर मानव-बुद्धि का कोई वश नहीं। 
इसी कारण संस्कृत नाटक में किसी सत्पुरुष का भाग्य के दु्दमनीय चक्र में 
पड़कर विफलताश्रों से टक्कर खाना और अंत तक भटकना नहीं दिखाया 
गया, न उसमें किसी खल पुरुष का अंत तक विजयी होना चित्रित किया 
गया है । 

संस्कृत नाटक सदैव सुखांत रहे हैं | वे ब्राह्मण-विचारों की आदशर्शवादी 
परंपरा पर चलते गये हैं | केवल वीर और शूृ गार रस ही की दृष्टि नाटक 
में होती है, और घटना-चमत्कार की सृष्टि के लिए अद्भुत रस के प्रसंग 
भी आ सकते हैं। अ्द्सुत रस की योजना में भारतीय नाटककार वेखटके 
स्वग॑ श्रोर पाताल-लोक के संभव-असंभव दृश्य नाठकों में लाते रहे हैं | 
अस्वाभाविकता की ओर कभी उनका ध्यान नहीं गया। 


कीथ के कथनानुसार भारतीय नाठक में चरित्र-सष्टि के लिए भी ययथेष्ट 
स्थान न था | चच्त्रों का स्वतंत्र स्वरूप भी नाटक की रसात्मकता में वाघक 
ही हो सकता था; इसलिए पात्रों का चरित्र-चित्रण भी रसानुयायी ही रहा है| 
रावण का चरित्र एक दंभी और मूर्ख व्यक्ति का सा प्रायः सभी नाटककारों 
ने अंकित किया है। राम के महान्‌ चरित्र के समीप वह किसी भी अवस्था 
में नहीं पहुँचता | सघर्ष की यथाथंता की अनुभूति कराने में संस्कृत नाटककार 
इसीलिए असफल रहे हैं।आदशंवादी प्रकृति ओर रस-रृष्टि के लक्ष्य के 
कारण यह गड़बड़ी हुई है। 

नाटक की शैली पर महाकाव्य की शैली का प्रभाव वरावर वना रहा-- 
यही नहीं; प्रगीतात्मक मुक्तक पद्म, प्रकृति वणन और कथात्मक्क प्रकरण 
( ०0०४० ) भी सारतीय नाटकों में भरे हुए हैं | ये तीनों दी-वस्ठुए 
नाटकीयता के अनुकूल नहीं पड़ती, किन्तु रसोद्रक के लिए इनफा उपयोग 
क्रिया गया है। इसी प्रकार उत्य, गान, वाद्य ओर अभिनय का प्रयोग भी 
रस-सष्टि के ही लिए हुआ है 


जञाटकः में तो राजपरिवार और उच्चवर्गीय समाज के चित्रण का 
प्रतिवंध था ही, “नाटिका? में भी सामान्य जीवन की वास्तविकता चित्रित 
न हो सकी। यद्यपि “नाटिका? में और उससे भी अधिक “प्रकरण? में मध्य 
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वर्गीय समाज के चित्रण का अवकाश रहा है, पर वह चित्रण भी रूढ़ि के 
आधार पर ही हुआ । रतिस्थायी-भाव के परम्पराप्राप्त प्रदर्शन के लिए 
भवभूति ने 'मालती माधव? नामक प्रकरण--रूपफ लिखा। “प्रेहान! ओर 
धभाणः नामक रूपक दास्य रस की सृष्टि के लिए थे--वह भी एक बंधी 
हुई लोक पर। हे 


कीथ साहब ने भारतीय नाठकं में ये मूलभूत दोप गिनाने के पश्चात्‌ 
भारतीय नाठक कीं साषा पर आपत्ति की है | आपका मत है कि सस्क्ृत 
ओर प्राकृत भाषाश्रों के जो स्वरूप नाठकों में मिलते हैं, वे जन-भाषा से 
बहुत मित्र ये ओर उस भाषा-स्वरूप को समझभना जनता के लिए असंभव 
था | केवल अल्पसंख्यक उच्च-पदस्थ वर्ग हो उस भाषा को समझ सकता था, 
ओर उसी के लिए. वे नाटक रचे भी गये थे। इस प्रकार संस्कृत नाटक 
केवल एक अल्पसंख्यक वर्ग-विशेष की कलामि्ाच और हास्य एवं मनो- 
विनोद के विषय रहे हैँ। उसका संबंध सामान्य भारतीय समार्ज से नहीं 
था वात्स्यायन के 'कामसूत्रः तथा राजशेखर की “काव्य-मीमांसा? में राजा- 
भ्रित समाज और दरबारी कवियों का जो स्वरूप दिखाया गया है, सस्कृत का 
नाटककार उसी श्रेणी का व्यक्ति था | वह सामान्य जनता और उत्तके जीवन 
के सम्पर्क में न कभी रहा ओर न कभी उस ओर उसका ध्यान ही गया। 


ये आरोप कीथ साहब ने संस्कृत नाटकमात्र पर किये हैं, इसलिए इन 
आएोपों से नतो कालिदास बचे हैं और न उनकी कोई नाव्यकृति | श्रवश्य 
संस्कृत के अन्य नाठककारों की तुलना में कोथ ने कालिदास की श्रेष्ठता 
अर) की है । उसने लिखा है कि कालिदास प्रसाद गुणु-संपन्न बैदर्भी 
शैली के प्रधान नायककार हैं। भास और मुच्छकटिककार शुद्रक की ही भाँति 
सरल भं'पषा के प्रयोग करते हुए भी कालिदास उक्त दोनों लेखकों से कहीं 
अधिक आकर्षक और परिष्कृत शैली मे नायक लिख सके | अश्वघोष से वे 
प्रभावित हुए थे; किन्तु उनको सुदचि और परिसाजना उनकी अ्रपनी वस्तु 
है । अश्वघोष में वह बात नहीं । परवर्ची लेखकों की कृत्रिम आलंकारिकता 
का भद्दा प्रदर्शन कालिदास में नाम को भी नहीं है| “अपिनज्ञान शाकुन्तल? 
के पञ्चम अंक में तो वे संसक्ृत नाटककारो की वस्तु-वर्णनात्मक काध्यशैली 
को छोड़कर विशुद्ध नाद्य-ब्यापार की ही योजना करने में सफल हुए हैं। « 
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फालिदास में व्यज्ञना-पद्धति का बड़ा सुन्दर स्वरूप विकसित हुआ | 
भवमृति जिसका वर्णन करने में इलोक के श्लोक लगा देते हैं, कालिदास 
उसे एक छोटे-से आधे वाक्य में पूरा कर देते हैं। भाषा के प्रयोग में भी 
कालिदास की सूज््मदर्शिता अक्रठ हो जाती है | सिपाही की भाषा, मछुए 
की भाषा, ल्लियों को भाषा--सवके सूक्ष्म भेदों की ओर उनकी पैनीं दृष्टि 
गई थी | भवभूति की भाषा में यह वारीकी नहीं मिल्ती। 


श्रृंगार रस की उद्सावना में कालिदास अद्वितीय हैं| क्रिशोर-हृदय में 
रति की स्थापना से लेकर उसके विकास और परिपाक की समस्त अवस्थाश्रों 
का चित्रण करने में वे सिद्धहस्त हैं। वियोग-श्रृगार और करुण-रस की 
कोमल भावना “अमभिज्ञान शाकुन्तल' के चतुर्थ अंक में जैसी प्रस्फुटित हुई 
है, वह अपने दंग की अनुपम है। शकुन्तला के कश्व के आश्रम से विदा 
होते समय का यह दृश्य है। वृक्ष और लता-गुल्म भी शकुन्तला के वियोग 
से विज्ञुब्ध दिखाये गये हैं| कालिदाप्त में प्रकृतिचित्रण भी उच्च कोटि का 
पाया जाता है | हास्य रस की योजना में भी कालिदास कहीं भद्दापन नहीं 
आने देते | हृत्य और संगीत कलाओं के भी वे ज्ञाता थे | 
कालिदास के नाग्कों में कीय ने अभिज्ञान शाकुन्तल” को सर्वोच्च पद 
प्रदान किया है। उनके दो श्रन्य नाटक 'मालविऊकामिमित्र! और “विक्रमोव॑- 
शीय? कला की दृष्टि से 'शाकुन्तल” की वराबरी नहीं कर सकते। कीथ ने 
थअभिज्ञान शाकुन्तल्? की श्रेष्ठता दिखाते हुए लिखा है कि महाभारत की 
मूल कथा तो वहुत दी सीधी-सादी है। उसे कालिदास ने अपने नाठक में 
रुपों-रंगों से सुमज्ित कर दिया है | महाभारत को कथा इस प्रकार है कि 
शकुन्तला के आश्रम में दुष्यन्त आये। कुमारी शकुन्तला अपने उच्च वश 
का वर्णन दुष्यन्त से करती है| दुष्यन्त विवाह का प्रस्ताव करते हैं। 
शकुन्तला चतुर नारी की भाँति यह वचन उनसे उसी समय ले लेती है कि 
उसीका लड़का राज्याधिकारों होगा दुष्यन्त इसे स्वीकार करते हैं और 
शकुन्तला से मिलकर अपनी राजधानी वापस जाते हैं। शकुन्तला को पुत्र 
उत्पन्न होता है | कुछ काल पश्चात्‌ माता और पुत्र दुष्यन्त के यहाँ 
उपस्थित होते हैं] साथ में आश्रम के साथु भी हैं | राजा दुष्बन्त राजनीति- 
ज्ञता का परिचय देते हँ---शकुन्तला को पहचान कर भी नहीं पहचानते | 
। शकुन्तला कठोर अभिशाप की घमकी और अपने उच्च कुल को वार-वार 


४३ 


जयशंकर प्रसाद > 


दुहाई देती है। अंत में आकाशवाणी होती है कि शकुन्तला दुष्यन्त की 
परिणीता पत्नी है और उसका पुत्र राज्याधिकारी है। यही दुष्यन्त को 
अभीष्ट था | वे अपनी पत्नी ओर पुत्र को ग्रहण करते हैं---यह कहते हुए 
कि आकाशवाणी की ही वे प्रतीक्षा कर रहे थे, अब शकुन्तला के पुत्र को 
युवराजपद देने में कोई आपत्ति न हो सकेगी | 
कहाँ यह मोटी कथा ओर कहाँ अभिज्ञान शाकुन्तल” नायक में उसका 
संवारा हुआ अनुपम स्वरूप ! नाठक की लजावती नाय्रिका अपने उच्च कुल 
का निर्देश करने में भी हिंचकती है। उसकी सखियाँ तक स्पष्ट नहीं कह 
सकती । नवोढा शकुन्तला का नवोदित प्रेम अनुपम क्षमता के साथ चित्रित 
किया गया है। दुष्यन्त का शकुन्तत्ना को न पहचानने की मोटी कथा 
महाभारत में आई है, उसे सुन्दर और सार्थक बनाने के लिए. कालिदास ने 
दुर्वाशा के शाप की योजना की है । ओर शाप भी अकारणु नहीं है, 
शकुन्तला के प्रेमोन्‍्माद का फल है--कत्तेव्य की सूचना का स्थायी स्मारक 
है | अस्वीकृति के समय नाटक में शकुन्तला का व्यवहार अत्यन्त शिष्ठ ओर 
प्रसगानुकूल है । नारी और वनवाप्तिनी नारी के लिए. सवंधा समीचीन है। 
दुष्युन्त का चरित्र सदोष नहीं है; अ्रतः उसे अन्त में शकुन्तला, उसकी 
परिणीता भार्या मिलनी चाहिए | इसीलि० शाप को रक्षा भी हुई और 
अन्त में अंगूटी मिल जाने पर अभिज्ञान भी हुआ। यहाँ से अन्त तक का 
इृश्य पवित्र प्रेम की तपोमयी ज्योति से ज्योतित है--- न केवल दुष्यन्त के 
पक्तु में, शकुन्तला के पक्ष में मी। ओर अन्तिम मिलन नारी और पुरुष 
का--पुन्दर वीर बालक उपहार के साथ--स्वर्गीय अनुपमता लिए हुए है | 
केवल कथा में तथा नायक-नायिका के चित्रण में ही विशेषता नहीं है। 
कालिदास की कला नाठक के अन्य पात्रों की सृष्टि में भी देखी जाती है। 
कण्व का चित्रण दुर्वाशा के विपरीत, एक सरल सन्तानहीन साधु का 
वात्सल्यमय स्वरूप दिखाता है। इसी प्रकार मारीच के चित्रण में सी कवि 
की सुन्दर कला प्रदर्शित हुईं है। शकुन्तला की संख्या अनसूथा और 
प्रियंददा कवि की कोमल लेखनी की उपज हैं--अनझूथा अनुभूति प्रवीण 
ओर गंभीर है, प्रियंवदा मिष्टमाषिणी ओर हसमुख | इसी प्रकार शारंगरव 
ओर शारद्वत के चित्रणों में भी संन्याती स्वभाव की दो प्रथक्‌-प्थक विशेषताएँ 
परिलक्षित हुई हैँ । कर 
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अद्मुत रस की योजना के लिए अलोकिक दृश्य “विक्रमोबशीयः .की 
भाँति सीमा के वाहर नहीं गये। केवल एक स्थान पर नाटक के अन्त से 
स्वर्ग में शकन्तला का आश्रम दिखाया गया है। ग्रतीकात्मक दृष्टि से 
भी शकुन्तला ओर दुष्यत्त का यह स्वर्गीय मिलन अत्यन्त स्वाभाविक है | 
अंगूठी के खोने और फिर से मिज् जाने की योजना भी कथा-सत्र में 
सुन्दर विधि से गुम्फित हुई है। किसी अंश में कोई च्रुटि नहीं दिखाई 
देती । न्‍ 


किन्तु, इतनी प्रशंसा कर चुकने के पश्चात्‌, कौथ साहब को सहसा 
यूनानी नाटक फिर याद आ गये ओर वे एक बार फिर सारतीय नावठकों 
पर विरक्त हो 5ठे | अभिज्ञान शाकुन्तल? की मृदुल कल्पना ओर रचना 
भी उनका परितोष न कर सकी | पश्चिम को पूर्व से श्रेष्ठता दिये विना कैसे 
काम चलता [! फल्नतः वहुत कुछ अप्रासंगिक रूप में ओर ऊपर की प्रशंसा 
से किसी प्रकार मेल न खानेवाली वातें कीय साहव के मँह से निकल पंड़ीं | 

कहते हैं:-- 

“कालिदास की रचना अत्यन्त प्रशंसनीय है; किन्तु इस तथ्य को भत्ता 
देना अनुचित होगा कि उनके नाठकों में तथा का्ब्यों में जीवन ओर भाग्य 
की महान्‌ समस्याएं उपस्थित नहीं हुई | जमनी के महाकवि ग्रेटे ने कालि- 
दास के सम्बन्ध में प्रशंसा के जो महान्‌ शब्द लिखे हैं और अंग्रेजों में भी सर 
विलियम जॉन्स ने कालिदास की जो तुलना शेक्सपियर से की है, वे ठीक 
हैं; किन्तु अपने समय की ब्राह्मण-जातीय विशेषताओं के अनुयायी होने के 
कारण कालिदास को रचना में जो अनिवार्य संक्रीणंता श्रा गयी है, उसको 
झोर से हम अपनी ऑआखे नहीं मंद सकते | कालिदास को यह विश्वास था 
कि एक न्यायकारिणी अद्दष्ट सत्ता का अ्रस्तित्व है, जो 'रुष्टि पर शासन 
करती है | अ्रतः वह संसार के दु खों ओर वैपम्यों से भरे भयावह स्वरूप, को 
नहीं देख पाया, वहुसंख्यक मनुष्यों की आते जीवनी के प्रति सहानुभूति से 
प्रेरित न हो सका और संसार में फेले हुए व्यापक अन्याय की ओर दृष्दि न 
दौड़ा सका | वह अपनी ब्राह्मण-दाशनिकता के स कुचित दायरे से ऊपर न 
उठ पाया | फिर भी हम कृतज्ञ हैं (किसके /) कि सिद्धान्तों से अवरुद्ध होते 
हुए भी कालिदास ने “शकुन्तला? जैती स्थायी गुणोंवाली और लोकव्यापी 
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प्रभावशाली स्वना प्रस्तुत की, जो निष्प्रभ अनुवादों में भी संसार द्वारा एक 
महान कलाकृति स्वीकार की जां चुकी है ।”? 


ये पक्तियाँ अपनी कथा आप ही कहती हैं| कीथ का दृदय “अभिन्नान 
शाकुन्तल? से अमभिभूत है; फिर भी उसकी लेखनी जो कुछ लिख जाती है, 
उसका उत्तरदायित्व क्रिस पर है ? उसका उत्तरदायित्व है पूर्व और 
पश्चिम के बौच नीच-ऊँच का कृत्रिम भेद करनेवाली साम्राज्यवादी मनोश्ृत्ति 
पर । दूसरे क्षेत्रों से यह मनोदृत्ति चाहे जब हठे, साहित्य-्षेत्र से इसका शीघ्र 
से शीघ्र दूर होना अत्यावश्यक्र है | जब तक यह मनोदत्ति है, तव तक कोथ 
जैसे विद्वानों की लेखनी भी परस्पर-विरोधी तथ्यों का निरूपण करने को बाध्य 
रहेगी । विद्या के क्षेत्र में यह बात शोसनीय नहीं है। 


संस्कृत नाटकों के स्वरूप पर कीथ का जो मत ऊपर उद्धुत है, वह उसके 
पांडित्य का परिचायक है; किन्तु भारतीय नाटकों के इस स्वतंत्र स्वरूप में जो 
विशेषताएँ हैं, उनकी ओर कीय को निगाह नहीं गई और न तब तक जा 
सकती है जब तक यह वैषम्य बना है। पाश्चात्य ओर प्राच्य नाटक के इस 
स्वतन्त्र-स्वरुप में भेद होते हुए भी दोनों की अपनी अलग-अलग विशेषताएँ 
भी हैं। कीय की दृष्टि केवल न्ुटियों पर गयी है, किन्तु उसने पाश्चात्य नाटक 
और विशेषतः यूनानी नावक की स्थूल संघ में टिकनेवाली भावना में 
कोई त्रुटि नहीं देखी । पाश्वात्य विद्वानों के ही प्रामाणिक ग्रन्थों में यूनानी 
नायक की इस स्थूलता का (07०७ 88०४॥% 607०6) की मूल भित्ति का 
उन्लेख किया गया है। यदि एक में एक प्रकार की त्रुदियाँ हैं, तो दूसरे में 
दूसरे प्रकार की | किन्तु, सच पूछिए तो यह बहुत कुछ पूर्व ओर पश्चिम को 
अपनी-अपनी प्रकृति हे । एक दूसरे के दोष-दर्शन की अपेक्षा यदि।,तट्स्थ 
श्रोर वैज्ञानिक दृष्टि से दोनों के गुणों ओर विशेषताओं का अनुशीलन किया 
जाय, तो साहित्य क्रा ही नहीं, मनुष्यता ओर सानव संस्कृति का कहीं अधिक 
कल्याण हो सकता है। हु 
यहाँ संक्षेप से हम यह उल्लेख करना चाहते हैं कि क्रौथ स्क्ृ 
नायकों की जो चुटियाँ प्रदर्शित की हैं, उनमें अतिरंजना अिक ह हक 
को जानने का प्रयत्न कम । सस्क्ृत और भारतीय नाथ्कों का सुखान्त होना 
भारतीयों की काल्पनिक दृष्टि का परिणाम है, जो जीवन के कठोर यथार्थ 
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ओर वास्तविकता से श्रपरिचित रही है, कीय का यह कथन भारतीय नाटक 
के लिए अन्यावपूर्ण है | मारतीय नावक सुखात्मक ,और दु-खात्मक हृष्यों 
के प्रदर्शन में समान अभिरच ओर सामथ्य रखता दे | स्वयं भारतीय नाटक 
इसके प्रमाण हैं। भारतीय नाटक दुःखान्त नहीं होते, इसका यह अर्थ नहीं कि 
दुःख, करुणा या जीवन की कुरूप वास्तविकता से वे अपरिचित होते हैँ। वास्तव 
में संस्कृत नाटक करुणा, संवेदना और जीवन-सघप की भावना से भरे हुए हैं । 
नाटक की परिसमाप्ति सुख में होने का अर्थ इतना ही है कि भारतीय नाटक अपने 
दर्शकों को भावना का ध्यान रखता है ओर उन्हें प्रेक्षारह से प्रसन्नतापूर्वक 
ओर खुशी-खुशी घर मैजने का शिष्टाचार वरतता है । यह भारतीय नाथ्क 
की एक विधि, व्यवस्था या शैली-मात्र है | इसका इससे अधिक अर्थ लेना 
अप्रासंसिक और अनुचित है | 
भारतीय नाटकों की यह सुखान्त व्यवस्था नाटक पर भारतीय दर्शनों 
के शासन या अधिकार की परिचायक है, यह कहना भी वास्तविकता से दूर 
जाना है। भारतीय दर्शन परलोक और पुनर्जन्म को मानते हैं, पर वे यह 
कहीं नहीं कहते कि इस संसार में भले का परिणाम सदेव भला ही होता 
है। संसार क्री ककोर ओर कट वास्तविकताओं श्रौर अनर्था की स्वीकृति 
ही भारतीय दार्शनिकों को पुनजन्म का विश्वास कराती है। ऐसी श्रवस्था 
में भारतीय दाशंनिकता दुःखान्त नाव्य सृष्टि का विरोध क्‍यों करेगी ! यह 
बात कहीं सुनने में नहीं आई कि भारतीय दर्शन खुख की काव्पनिक प्रतिष्ठा 
के लिए सत्य की अवहेलना करते हैं| सच तो यह है कि भारतीय दर्शन 
सुख और दुःख दोनों को एक ही श्रेणी की वस्तु मानते हैं और उनमें कोई 
तात्विक अंतर नहीं देखते | ऐसी अवस्था में वे सुखान्त या दुःखान्त नाठकों 
की सृष्टि में कोई अनावश्यक विरोध क्‍यों देखने लगे | इस सम्बन्ध में ध्यान 
देने की वात यह भी है कि काव्य ओर साहित्य के सम्वन्ध में भारतीयों की 
यह सदा से धारणा रही दे कि वह आदर्शात्मक वस्तु है, केवल जीवन की 
साधारण वास्तविकता की अनुकृति नहीं है| यद आदर्शवादी धारणा और 
दृष्टिकोण दी भारतीय नाटकों कों कुरप और भोड़े यथार्थ के स्थान पर 
ऊँची भावनात्मक और आवदशात्मिक प्रेरणा देता रहा है। परन्ध यह 
अदर्शात्मकता इस इृद तक कभी नहीं गई कि वह मानव-जीवन की वास्त- 
विकता झ्ौर उसके अ्निवाय संघर्यों और दु.खों की अवहेलना करे | जीवन 
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के सुखात्मक और दुःखात्मक दोनों पक्ष भारतीय नाटककारों की दृष्टि में 
सदैव रहे हैं । 

भारतीय नाटककार “रस? को काव्य की आत्मा मानते हैं ओर रस को 
अलोकिक आनन्द स्वरूप कहते हैं। इसका अथ यह नहीं कि रस के आग्रह 
से नायक में केवल सुखात्मक दृश्य ही दिखाए जा सकते हैं। ऐसा समभना 
रप्त के तत्व और स्वरूप से अनभिज्ञता सूचित करना है। 'रस? तो काव्यानु- 
भूति का दूसरा नाम है, वह अनुभूति सुखात्मक दृश्यों पर अश्रवलंवित रह 
सकती है और दुःखात्मक दृश्यों पर भी | रस का सम्बन्ध काव्यानुमूत्ति और 
काव्यकला से है | जीवन के किसी क्षेत्र की सीमा बाँधना श्रोर उसे काव्य के 
लिए वर्जित या बहिष्कृत करना “रस? के विधायकों का काम नहीं है । (रस? 
की सत्ता किसी नीतिवाद पर भी प्रतिष्ठित नहीं, जिसमें जीवन के सत्‌ और 
श्रसत्‌ दो स्थूत्न पक्ष हो जाते हैं और रस का आस्वाद सत्‌ पक्ष या नेतिकता 
पर आश्रित हो जाता है। आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का यह निर्देश कि “राम? 
के काव्यात्मक निरूपण में ही पाठकों या भ्रोताश्रों को रस मिलता है, रावण 
के निरूपण में नहीं, कदाचित्‌ ऐसे ही नीतिवाद पर आश्रित है। परन्तु 
प्राचीन भारतीय आचार्यों की 'रसः-घारणा इतनी सीमित और स्थूल नहीं 
थी | ध्वनि-सिद्धान्त के आग्रह से काव्यमात्र में 'रस” की सत्ता सिद्ध होती 
है। काव्य में राम ओर रावण, सत्‌ और असत्‌ सुख और दुःख, सभी 
कल्पना ओर अनुमूति के विषय वनकर आते हैं--अतणुव वे सभी काव्य- 
जगत्‌ में आस्वाद्य हैं। रस सिद्धान्त की यह व्यापकता कीथ साहब की 
तत्सम्बन्धी धारणा से एकदम विपरीत पड़ती है। उनका मत है कि “रस? 
भारतीय दाशंनिक मतवाद का अनुचर है, पर हमारी दृष्टि में रस, अतिशय 
स्वतंत्र, साव॑जनिक तथा अव्याहत काव्यतत्व है। 


भारतीय नाटकों के चरित्र-चित्रण और वस्तुविन्यास-संबवंधी कीथ साहब 
के आक्षेपों के उत्तर में हम केवल इतना कहना चाहते हैं कि भारतीय नाटक 
रस या भावानुभूति को अपना मुख्य तत्त्व मानता है, चरित्र निर्देश उसके 
लिए अपेक्षाकृत गौण वस्तु है, ओर वस्तु-विन्यास ओर भी ऊपरी तथ्य है। 
ठीक इसके विपरीत पर्चिमी नाटक वस्तु या कथानक को नाटक का सर्व 
प्रमुख तत्त्य मानता है और चरित्र-चित्रण को दूसरा स्थान देता है (यत्रपि 
इन दोनों की प्रमुखता के प्रश्न को लेकर भो वहाँ पर्याप्त मतभेद है )। 


अत] 


भारतीय नाटक की रूप-रैखा 


रतात्मक आस्वादया सीन्दयं-वोध को पश्चिमी नाठक बहुत दिनों तक 
स्वतत्र॒ तत्त्व मानते ही न थे | इसका कारण यह है कि काव्य 
की रसात्मक या सौन्दर्य-विधायिनी सता की स्वतत्र प्रतीति पश्चिम में 
वहुत वाद को हुई और काव्यानुभूति एक विशिष्ट आध्यात्मिक 
तथ्य है, यह निर्णय तो और भी नया है| भले हो अ्ररिस्टोटल ने कला? के 
रूप में एक स्वतंत्र वस्तु-व्यापार का निर्देश किया हो, पर उस कला-वसखु 
का तात्विक स्वरूप क्‍या है, इसकी जानकारी यूरोप में वहुत वाद को हुई। 
भारत में 'रसः-तिद्धात की स्थापना द्वारा काव्य के आनन्दात्मक ( सौन्दर्य 
मूलक ) स्वरूप की अमिग्यता वहुत पहले हो चुकी थी। इसीलिए भारतीय 
नाटककार रस को नाटक की आत्मा मानकर अन्य तत्वों को उसका 
अनुवर्ती साधक या सहायक मानते रहे है । 

आ्राज भो भारतीय नास्य-घारणा दी अधिक तात्विक और तथ्यपूर्ण 
कही जा सकती है। नाटक में चरित्र-चित्रण ओर स्वभावनिरूपण अंततः: 
साधन ही हैं, साथ्य नहीं | मनोविज्ञान के आधार पर मनुष्य को सूक्ष्म विशे- 
पताओं का चित्रण क्रितना ही सार्मिक क्‍यों न हो, काव्य में वस्तु चित्र मात्र 
है। वह काव्योपयोगी तभी होगा जब कवि या नाठककार की मूलवर्ती 
भावसत्ता या कला का अंग बनकर आवे, काव्य में अतर्भक्‍्त हो जाय। 
मानवप्रकृति की यथार्थवादी खोन अततः विज्ञान का विषय है। परिचमी 
विचारक|भल्ते ही उसे काव्य के लिए सब कुछ मान लें, परन्तु वह सारी मार्मि- 
कता और वैज्ञानिकता कवि-कल्पना का समुचित अंग न होने पर निरी निरर्थक् 
भी हो सकती है, इस अनिवाय तथ्य को भी स्वीकार करना ही होगा। 
वस्तु या घटनाओं की स्वाभाविकता या अस्वाभाविक्रता के सवन्ध में भी 
यह जान लेना चाहिये कि देवताओं ओर स्वर्ग आदि का नाटक में अवतरण 
ज्ञतना अस्वाभाविक नहीं जितना समझा जाता है। आखिर देवतागण 
रंगमच के अंतर्गत मनुष्य रूप में आते थे, और मानवीय बृत्तियों का दी 
प्रदर्शन करते थे | स्वर्गलोक भी रगमच के ही भीतर सजाया जाता था | 
साधारण मनुष्यों से वे कुछ अधिक सौम्य रूत में उपस्थित किए जाते थे और 
स्वर्ग भी मनोरम मू-खंड का ह्वी स्वरूप अहदण करता था। अतएव देवता 
ओर स्व के नामों से ही अस्वाभाविकता की कल्पना कर लेना उचित 
नहीं,। नाठक में नास्य वस्तु की कल्यना और उसकी अवतारणा किस रूप में 
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की गई हैं, यह प्रश्न प्रमुख है | नाटक की व॑स्तु का ऊपरी रूपरेखा की अपेक्षा 
उसका कल्पनात्मक ग्रहण कैसा हुआ है, यह अधिक महत्त्वपूण है। वस्तु के 
नाम, रूप और उसके ऊपरी स्वरूप के आधार पर कुछ निर्णय करना जड़ 
मशीन को चेतन मनुष्य से बढ़कर मानने के समान अच्वतापू्ण है। अंत में 
यही सिद्ध होता है कि कविकल्पना और काव्यात्मक अनुभूति ही सब कुछ है, 
ओर वस्तु तथा चरित्र-चित्रण आदि उसके उपकरण या प्रसाधन मात्र हैं। 
यदि कवि की कल्पना पर किसी प्रकार का बंधन नहीं ज्ञगाया जा सकता, तो 
वस्तु और चरित्र की कोई सुनिश्चित रूप-रेखा भी निर्धारित नहीं की जा 
सकती | अतः वस्तु और चरित्र की अपेक्षा रत अथवा भावानुमृति को प्रमुख 
तत्त्व मानना साहित्यिक इृष्टि से संथा संगत है। 


वर्तमान युग विज्ञान और यथायंवाद का है। काव्य और नाटक की 
शैलियाँ विज्ञान और यथार्थ का आधार ले रही हैं | रगमंच पर अनेक ऐशसी 
वस्तुओं और पदार्थी का प्रदर्शन किया जा रहा है, जो पूत्र काल में सम्भव 
नहीं था | कला में यथार्थवादिता और वाघ्तविक्रता का प्रभाव बढ़ रद्दा है। 
ऐसी अवस्था में भारतीय नाठकों का प्राचीन विधान आज के समीक्षक को 
कल्यना-प्रधान और अवास्तविक प्रतीत हो, यह असभव या अस्वाभाविक 
नहीं। मारतोय नाठक आज सभव के अनुमार अपना स्वरूप परिवर्तन भी 
कर रहा है। रु 
. रंगमच की दृष्टि से भी भारतीय नाठक को परिचम से बहुत कुछ 
सीखना और बहुत कुछ ग्रहण करना है। समय की दोड़ में हम जितना 
पिछड़ चुके हैं, उसकी पूर्ति तो हमें करनी हो होगी । परन्तु इसका यह अ्ये 
नहीं कि हम अयनी पूर्ववर्ती और प्राचीन परम्परा को बेकार मानकर उसे 
एक किनारे रख दें | उसका उचित उपयोग हम करेंगे | जहाँ तक सैद्धान्तिक 
विवेचन ,का प्रश्न है, भारतीय आचार्यों का नाट्क-सम्बन्धी सैद्धांतिक 
विवेचन अनेक अंशों में माव्य और प्रामाणिक्र है। हमें अपनी प्राचीन 
'पस्परा की पूरी जानकारी होनी चाहिए । तभी हमें उसका समुचित गवे 
ओर गौरव होगा | 
नाठकों में संस्कृत भाषा और प्रगीतों के प्रयोग पर भी कीथ साहब ने 
आत्तिप किया है | भाषा के सम्बन्ध से कोई क्‍या कह सकता है! उस 
समय सम्य समाज की वही भाषा थी | साधारण जनता संस्कृत नाटकों का 
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उपयोग नहीं कर सकी, यह हमारा दुर्भाग्य रहा हे। परन्तु यह तो एक 
अनिवार्य स्थिति थी | गक और लैटिन भाषाओं का साहित्य भी प्राचीन यूरोप 
में कितने लोगों द्वारा समझा जाता यथा; प्राकृत और अपमभ्र श के प्रयोगों को 
सस्कृत के साथ जोड़कर भारतीय नाटकऊऋरों ने फिर भी सामान्य जनता के 
प्रति अपनी जागरूकता का परिचय दिया था | क्‍या ग्रीक और लैटिन नायक- 
कारों ने इतना सी किया ! 

नाटक में प्रगीत काव्य का संनिवेश कोई बुरी वस्तु नहीं है | प्राचीन 
नाटक प्राव- भावपूर्ण ओर काव्यात्मक होते थे। उनमें प्रगीत मुक्तक बड़ो 
स्वाभाविक्रता के ताथ ओर प्रमाववृद्धि के उद्देश्य से जुड़े रहते ये | नाटक 
की कथावस्तु का उनसे कोई विरोध नहीं था । भारतीय नाटक नाट्य व्यापार 
को तीत्र और गतिशील बनाने के पक्ष में उतने न थे | वे नाटक में रमना 
जानते ये, घटनाओं के साथ दौड़ लगाना नहीं । 


( सन्‌ १६५० £० ) 
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(सामान्य विशेषताएं ) 


प्रसाद” के नाथकों को हम ऐसी श्रेणी में नहीं रख सकते जो स्वतंत्र 
नाटकों की श्रेणी कहला सके, अर्थात्‌ जिसमें पात्र, घटना तथा वस्तु का 
विन्यास पूर्णतः स्वाधीन रूप सें किया गया हो । शेक्सपरियर के नाटकों अथवा 
उसकी '“ट्रेजिडी? के पात्र यदि ऐतिहासिक हैँ, तो भी गौगरूप में | किन्तु 
प्रसादजी ने कुछ पूव निश्चित घटनाओं या कुछ ऐतिहापिक व्यक्तियों को 
लेकर अपनी नास्य-र्वनाएँ की हैं । 


कला यद मानव-कल्यना का परिणाम है तो स्वतंत्र कल्पना में जो 
इतिहास-संबंधी या अन्य प्रतिबंध लगेंगे, वे बाधा हो उपस्थित करेगे | 
प्रसादजी के नाटक ऐतिहासिक कोटि के भीतर शआते हैं, वे कल्पना- 
प्रधान नाथकों की कोटि से भिन्न हैं। प्रसाद के नाटक काल्यनिक और स्वतंत्र 
नहीं, वे ऐतिहासिक और सास्कृतिक हैं। केवल 'एक घेंढ! और “कामना? 
नाटकों में प्रसादनी ने इतिहास का कोई प्रतिवंध नहीं रखा, उनके पात्र 
ऐतिहासिक नहीं हैं । कि्तु बंधन वहाँ भी हे--कामना? और “एक घट 
प्रतीकात्मक नाटक हैं। उनमें मानव-ब्त्तियों के वह संघर्ष नहीं है जो स्वतंत्र 
नाटक में हो सकता है। 
यही कारण है कि प्रसाद के नादक आ्ञालझारिक कोटि मे ही परिंगणित 
होंगे। ऐतिहासिक नाटककार विशुद्ध नाव्य-रचग्रिता की कोटि में नहींआा 
सकता ) वह ऐतिहासिक पात्रों को ऐतिहासिक घटनाओं के अनुसार ढालने 
का प्रयत्न करता है। उसे अतीत की घटनाओं का अनुवर्तन करना पड़ता 
है | जिस निर्माण में पूर्ण स्वतंत्रता न हो, वह अवश्य ही एक प्रतिबंध के रूप 
में उपस्थित होता है। प्रसाद ने अपने नाटकों में इतिहास का बंधन स्वीकार 
करते हुए भी ऐसे पात्रों और चरित्रों की योजना की है, जो ऐतिहासिक नहीं 
हैं। नायकों में ऐतिहासिक घटनावली के अतिरिक्त जो अनुरंजकता आई 
है, वह वहुत कुछ इसी स्वतंत्र कल्पना का परिणाम है | प्रसाद ने ऐतिहासिक 


द्भ््र्‌ 
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घटनाक्रम का बोक स्वीकार करते हुए भी अपने पात्रों को सजीव और 
व्यक्तित्व- संपन्न बनाया है। उनके सभी पात्र अपनी विशेषता रखते हैं। 
नाटकीय पात्रों में यह व्यक्तित्व-स्थापन या चरिजत्र-निरूपण का प्रयत्न हिन्दी 
नायकी के विकास की एक ऐसी कड़ी है, जो हिन्दी के नाटककारों में प्रसाद 
जी का स्वतत्र स्थान निर्धारित करती है। 


ऐतिहासिक नाटकों की रचना करते हुए भी देश के तत्कालीन संपूर्ण 
राष्ट्रीय वातावरण का भी उन्होंने निर्माण किया है | वहाँ भी युग की वस्तु 
से भिन्न कोई वस्ठु वे नहीं लाए हैँ। उनके नाटकों में इसी कारण एक 
भास्वरता ओर सम्पन्नता है। 

उन्होंने ऐसे चरित्र रचे हैं जो ऐतिहासिक परिस्थिति को चित्रित कर 
सके ओर साथ हो जिनमें नाट्कीय चरित्र वनने की क्षमता है। उन्होंने 
काल्यनिक पात्रों का ऐतिहासिक पात्रों से योग किया है। प्रसादजी कवि थे, 
इसलिए, वस्तुविन्यास उनकी विशेषता नहीं है| चरित्रों की सनीवता और 
चहुरूपता उनका सरबंप्रथम गुण है। व्यक्ति के चित्रों के अंकन में उन्हें 
अधिक सफलता मिली है। चरित्र-निर्माण-सवंधी उनकी दूसरी विशेषता 
यह दे कि उन्होंने सभो पात्रों में अलग व्यक्तित्व-योजना का ध्यान रखा है। 

देश और काल का चित्रण करने में प्रसादजी ने पात्रों का प्रयोग 
किया है | तत्कालीन यु्गों की सामाजिक ओर सांस्कृतिक विकास-घाराश्रों 
का चित्रण प्रेसादजी ने किया है। यही कारण है कि उनके नाटक पात्र- 
चहुल हैं । 

उनके सभी नाटक सास्क्ृतिक हैं, वे देश की समृद्धि के प्रतिरूप हैं। 
उनमें केत्रल यथातथ्य चित्रण नहीं है, वे केवल इतिहास का चित्रण करने 
वाले नाठक नहीं हैं, उनका सास्क्ृतिक पक्ष भी है | उनमें वर्तमान और 
भविष्य की छाया विद्यमान है । कोरे ऐतिहासिक नाटककार के लिए; यह 
कार्य सम्भव नहीं होता । प्रसाद में चरित्र-निर्माण द्वारा भविष्य में भी उनकी 
छाया फेंकने का सामथ्य था । उनके पात्र छत अतीत के निर्देशक नहीं है, 
वर्तमान के लिए भी वे सन्देश लिए हैं । 

नाटक में एक ही मुख्य घटना-प्रवाह रहता है। यदि नायक छु.खान्त 
है, तो दुःखान्त घटना का लक्ष्य बनाकर नाटक रचा जायग्रा | इसी प्रकार 
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सुखान्त नाटक का लक्ष्य भी सुखान्त घटना की योजना -करना होता है। 
नाटक एक ही मूल घटना में केन्द्रित होगा, नादक का आरंभ और चरम 
विकास एक ही सूत्र में वंधा होना चाहिए | यह तभी संभव है, जब लेखक 
सर्वथा ऐतिहासिक वंधनों में न बेंधा हो; उसमें निर्माण की स्वतंत्रता के 
लिए स्थान हो । 


प्रसादजी का ग्रादश स्वतंत्र नाठकीय कृति प्रस्तुत करने का नहीं है । 
जीवन के मर्म को लेकर जो कुछ उन्हें कहना था, वह उन्होंने अपनी कविता 
में यथास्थान कहा है | इनके नाटक इतिहास को चित्रित करने के लिए हैं 
ऐतिहासिक नाठकों के प्रतिबंधों को ध्यान में रखकर प्रसादजी को नाटक 
लिखने पड़े हैं । 


अभिनय की विशेषताओं से भी नाठकों की सृष्टि बंधी होती है| नाटक- 
कार को रंगमंच की सुविधा के अनुसार चलना पड़ता है। रंगमंच का 
क्रमश. विकास होता चला आया है । इसी के श्रनुसार नाटकीय कला भी 
परिवर्तित होती चली गई है । नाटक को दर्शकों को यथाथता का आभास 
देना है, नाटक इसी मुख्य लक्ष्य को ध्यान में रखकर सामने आते हैं । 
वास्तविकता की ओर नाटक बड़ता है | आज का साहित्यिक नाटक जीवन 
का यथार्थ चित्र होता है, उसके अभिनय में कोई ऐसी दात नहीं होती 
जिससे मालूम पड़े कि वह श्रमिनय है| यथार्थ का बोध करने वाली वस्तु- 
योजना ही नाटक भें स्थान पा सकती है। परन्तु प्रसादजी के नाटक यथार्थ- 
वाद की इस पद्धति का अनुसरण नहीं करते । 

परन्तु साथ ही यदि हम ढाई-हजार वर्ष पूर्व भारत के नाथ्यशात्र के 
आधार पर प्रसादजी के नाटकों की व्याख्या करने लगेंगे, तो भी समय के 
अनिवाय प्रवाह की उपेक्षा करनी होगी | प्रसादजी ने ध्यान रखा है कि 
उनके नाठक आधुनिक थुग ओर आधुनिक रगमंच के अ्रनुकूल हों | यदि 
उनके नाटक नई नास्वशैली का पूरी तरह अनुवतन नहीं करते, तो वे पुराने 
नास्व-प्रकार के अनुकरण से भी दूर हैं । 

इनके नाटकों का केाई एक लक्ष्य या केन्द्र नहीं रहता जिस पर सारी 
घटनाएं केन्द्रित हों। ये 380879०४८४] अथवा जीबनी-प्रधान नाटक हैं 
ओर प्रत्येक नाटक से एक व्यक्ति के ही नहीं, परन्धु अनेक व्यक्तियों की 
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जीवन-घटनाएं हैं । इन नाटकों की घटनाएँ उपन्यास का” अच्छा विषय 
वन सकती थीं | 

ऐतिहासिक नाठकों के दो प्रतिबंध होते हैं--प्रथम कला-सम्बन्धी ओर 
दूसरा इतिहास-सम्वन्धी। यदि कोई नाटककार इन दोनों का सामंजस्य 
स्थापित कर सकता है, तो वह पूर्णतः सफज्न ऐतिहासिक नाटककार होगा | 
नाटकों में व्यापार-संकलन प्रधान कार्य है| ऐतिहासिक्र नाठकों में समय, 
स्थान और काय-सकलन का वरावर ध्यान रखना पड़ता है, परन्तु प्रसादजी 
के नाटकों में सत्र ऐसी वात नहीं है। उनके नाठकों में ओऔपन्यासिक गुण 
अधिक हैं | उपन्यासों का मुख्य कार्य अनेक चरित्रों का वर्णन करना है| 
इसके अतिरिक्त उपन्यासकार पर समय की परिधि का उतना प्रतिबंध नहीं 
रहता | नाटक में अनेक स्थान होने से प्रभाव विखर जाता है। अ्रतः स्थान 
और घटनाओं का वेन्द्रीकर्ण करने में भी इस प्रकार से पूर्ण सफलता मिलनी 
कठिन होती है । 

प्रसादजी के नाटकों को देखने से यह ज्ञात होता है कि वे दुःखान्त 
घटना को अपने नाटकों में स्थान नहीं देते | इसका कारण यह है कि भारतीय 
नाट्थ-परंपरा को वे वोड़ नहीं सके | स्‍्कदशुप्त का सारा उपक्रम विफलता 
की ओर दौड़ता हुआ दिखाई पड़ता है। स्कंदगुस के मार्ग भें कठिनाइयाँ 
इतनी विराट हैं कि स्कदगुप्त का चरित्र इन विरोधी परिस्थितियों के समकक्ष 
खड़ा होकर हमारा दयापात्र बन जाता है| सदव कठिनाई ही उसके सामने 
दीखती है और उसप्तक्नी विजय को आशा नहीं रह जाती | अंतिम अंक सें 
स्कन्द की समस्त आशाओं पर पानी फिर चुका है ओर उसका समस्त प्रयास 
विफलता में परिणत हो चुका है, फिर भी प्रप्तादजी ने अन्तिम दृश्यों में उसकी 
विजय दिखाई है। 

स्कदगुप्त की विफलता वास्तविक विफलता है। स्कंदगुप्त नाठक में प्रत्येक 
अंक के वाद उसकी पराजय देखते हुए हमें यह भान नहीं होता कि वह सकल 
होगा। यह योजना कला की दृष्टि से उल्कपमूलक नहीं है । यह हमें उनकी 
पूर्व की कृतियों में नहीं मिल्न ता, परन्तु यह इतने प्रौढ़ नाटक में मिलता है। 
इससे सिद्ध होता है कि वे शाटक को सुखान्त बनाना चाहते थे। उन्होंने 


भारतीयता की रक्षा के लिये ही यह योजना की, भारतीय परपरा का त्याग 
वे नहीं कर सके | 


श्प्र्प 
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प्रसादजी के नाठकों की एक अन्य विशेषता है उनका देश-प्रे म-संरव थी 
भाव, जिसे उन्होंने अतीत का आधार लेकर अ्रकित किया है । वे द्विजेंद्लाल 
राय की भाँति मध्ययुगीन पात्रों तक ही सीमित नहीं रहे हैं । उन्होने सुदूर 
अतीत के पात्रों को भी स्थान दिया है और वर्दा भी पौराणिक की अपेक्षा 
ऐतिहासिक युगों की घटनाओं का चयन किया है। प्रसादजी ने पौराखिक 
आख्यान को अधिक नहीं अपनाया | यदि वे ऐसा करते, तो वह कदाचित्‌ 
अधिक प्रामाणिक भूमि पर न श्रा पाते | उनके नाठको में अतीत युग की 


भारतीय बीरता और सपस्कृति की इतिहास-संमत व्याख्याएँ ओर चित्र 
मिलते है। 


प्रसादजी के नाटकों की एक अन्य विशेषता है. उन थुगों की सामाजिक 
ओर दाशनिक विचारधाराओों के निर्देश करने क्री दर्शन को प्रसादजी ने 
सव॑त्र अपने साथ रखने का प्रयत्न किया है। उनके नाठकों में भी दर्शन है | 
कहीं-कहीं उनकी दाशनिकता उनकी नाटठकीय कलात्मकता में विप्न भी 
उपस्थित करती है, फिर नी उन्‍होंने उत्कृष्ट दार्शनिक भावना को नहीं छोड़ा। 
उन्होंने एक ही पौराणिक नाटक “'जनमेजय का नागयज्ञ! लिखा है, किन्तु 
उसमें भी विशेष प्रकार क। दाश निक संघर्ष है। “चंद्रगुपः में चाणक्य और 
दाएड्यायन प्रसादजी के दर्शन को उपस्थित करते हैं | प्रेममूलक दर्शन की 
अभिव्यक्ति के लिए प्रसादजी ने नारी-चरित्रों का निर्माण किया है। 
ध्रजातशत्रः श्रौर (विशास? में बोद्ध दाशनिकता की कलक मिलती है। 
धर वस्थामिनी? में सामयिक समस्या अश्रर्थात्‌ विच्छेद की समस्या अस्ठुत की 
गई है | उनके समस्त नाठकों में बोद्धिक उपक्रम और दाशंत्विक अंतर्धारा 
व्याप्त है। 


प्रसादजी ने कामना? नाठक में मानवीय मनोवृत्तियो को चित्रित करने 
का प्रयत्न किया है। मनोबृत्तियों को चित्रित करने का उनका प्रयास सस्क्ृत 
के प्रबोध-चद्रोदय नाटक के पढचात्‌ सबसे महत्त्वपूर्ण है। 


प्रसादजी के नाठकों का देश-काल पर्याप्त विस्तृत है | किस युग सें किन 
संप्रदा्यों का उद्भव और विकास हुआ; धार्मिक, राजनीतिक, सामाजिक 


तथा जीवन-सवंधी अन्य परिस्थितियाँ कैसी थीं; इसका पूरा आभास उनके 
नाटकों में मिलता हे। इतिहास के आधार पर ही तत्कालीन संस्कृति का 
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निर्माण होता है | इतिहास के उत्थान के युग में संस्कृति का भी उत्थान होता 
है और ऐतिहासिक हाम्व के युग में संस्कृति का भी अशःपतन हो जाता है। 
प्रसादजी ने इतिहास के संपूर्ण स्वरूप को अपनाया है और नाठकीय कला 
का ध्यान रखते हुए इन सभी ऐतिहासिक अग्रों का उल्लेख और संकेत 
किया है। 

प्रसादजी के पात्र देश ओर काल की भूमि पर हृढ़ रूप से स्थापित 
प्रतीत होते हैं| उनकी सत्ता ऐकालिक नहीं है | श्रतएवं प्रसादजी के नाटक 
हमारी संस्कृति के अध्ययन के लिये भी उपयोगी हो गए हैं। इतिहास से 
संस्कृति का समन्वय प्रसादजी के नाटकों की प्रमुख विशेषता है। संस्कृति 
का आभास इतिहास के माध्यम द्वारा देते हुए प्रसादनी ने अपने नाटकों में 
एक सुन्दर सास्कृतिक घारा का निर्माण किया है जिससे भारतीय सस्कृति के 
प्रवाह का परिचय मिलता है। ऐसा करते हुए प्रसादजी ने समय-प्मय पए 
परिवर्तित होनेवाली परिस्थितियों की उपेक्षा नहीं को है ; वरत भिन्न-भिन्न 
नाठको में सास्कृतिक स्थितियों का यथार्थ रूप देखते हुए भी उस अंतर्घारा 
का लोप नहीं होने दिया है जिसे हम भारतीय संस्कृति की विकासोन्मुख 
धारा कह सकते हैं| प्रत्येक नाठक में प्रसादजी ने मुख्य पात्र या नायक को 
उस युग की सास्कृतिक समस्याओ्रों का प्रतीक माना है ओर उसके माध्यम 
से नवीन सास्कृतिक निर्माण की सूचना दी है| यही कारण है कि प्रसादजी 
के नायक आदर्शवादी हैं ।वे मिन्न-भिन्न यरुगों की सासकृतिक स्थिति और 
विकास के प्रतिनिधि स्वरूप हैं | 

प्रसादजी के नाठकों को काव्यात्मकता भो विशेषरूप से उल्लेखनीय 
है | शैली ओर वस्तु दोनों में प्रसादजी के नाठकों में काव्यत्व दृष्टिगोचर होता 
है | उनकी शैली काव्यात्मक है और पात्रों द्वारा कथित संवादों में भी कान्य 
की प्रमुखता है। उनमें काव्य-सावना की विशेषता है। कित्ती कथन को 
सीबे तरह और निरलकार रूप में कहने की शैली को प्रस्नादजी ने नहीं 
अपनाया | उनके नाटकों में काव्यात्मक वातावरण की पूरी मात्रा रहतो है। 
वर्तमान नाट्य-शैली के अनुसार नाठकों में अधिक से अधिक यथार्थवादिता 
आवश्यक समझी जाती है | साथा का स्वरूप भी सामान्य बोल-चाल का 
श्राभास देनेवाला रहा करता है। प्सादजी ने अपने नाटकों को यथाथ्थवादी 
भूमि पर नहीं रक्‍्खा, उनकी शैली में चमत्कार तथा काव्यात्मकता है। 
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शैली की विशेषता के साथ ही प्रसादजी के संवाद भी भावाध्मक हैं, चीद्धिक 
नहीं; उनमें कोरी बोढिकता, सम्भाषणपढुता या उक्ति-बैचित्य नहीं है। 
इस दृष्टि से यद्यपि उन्होंने अपने नाटकों का माध्यम गग्र ही रक्‍खा है, 
परतु वह गद्य कवित्व के अधिक समीप है। पाइ्चात्य नाअकों में पद्म 
दुःखान्त सृष्टियों के लिए उपयोगी माना गया है, परन्तु प्रसादजी ने अपने 
सुबान्त नायकों में भी इसी पद्धति को अयनाया है | यह प्रसादजी की श्रपनी 
विशेषता है । 

प्रसादजी के सपूण नाटक मनोवैज्ञानिक आधार लिए हुए हैं। उनका 
कामना? नाटक मनोवृत्तियों की स्वरूपात विशेषता का उद्घादन और 
चित्रण करता है। 'सतोषः और “विवेक? ये दोनों मनोभाव विनोद और 
विलास के संघर्ष में प्रदर्शित किए गए हैं। प्रसादजोी ने इन वृत्तियों का 
व्यक्तीकरण करके घटनाओं के विरोध,ओर सघष द्वारा सतोष ओर विवेक 
नामक जृत्तियों का उत्कर्प दिखाया है। मनोदृत्तियों पर नाटक लिखने का 
उनका यह प्रयास उनकी मनोवैज्ञानिक रुचि का परिचायक है । 

प्रसादजी के नाठकों में चरित्र-चित्रण प्रधान होने का कारण उसके 
अगभूत मनोवैज्ञानिक पक्ष का सुन्दर निरूपण है |आरमिक नाटकों की 
अपेक्षा उनके ग्रोढ़ नाटक इस विशेषता से अधिक समन्वित हँ। मानव- 
जीवन के विविध स्वरूपों और पक्षों,के प्रतिनिधि रूप में प्रसादजी ने अनेक 
पात्रों की रचना की है। उनके नाठकों में पात्रों की बहुलता के दो कारण 
हैँ | पहला कारण यह है कि ऐतिहासिक स्थिति का दिग्दशन कराने के लिए. 
अधिक पात्रों की आवश्यकता स्वाभाविक थी; ओर दूसरा कारण यह है कि 
मनोवैज्ञानिक विशेषताओं का चित्रण करने के लिए, पात्नों की बहुलता 
आवश्यक थी । 

इन दोनों कारणों से प्रसादजी के नाटकों में वैविध्य और पूर्णता आग गई 
है, य्याप अभिनय की दृष्टि से यह बहुलता कहीं-कहीं बाधक भी बन जाती 
है| प्रसादनी ने अपने नाटकों में समय की अवधि वड़ी रक्‍्खी है। उनके 
नाटक कई वर्षो को घटनाओं का समावेश करते हैं। इसका कारण यही है 
कि प्रसादजी इतिहास के चित्रणों को प्रस्तुत करना चाहते थे ओर साथ ही 
दीर्घ समय के अन्तगंत चरित्रों की मनोद्त्ति में होनेवाले परिवर्तनों का 
निरूपण भी करना चाहते थे। साराश यह कि प्रसादजी के नाटकों का 
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समस्त स्वरूप इस आधार पर स्थित है कि उसमें देश, काल ओर पात्र की 
अनेक-विधि-रूपरेखा सरलता से चित्रित की जा सके | थोड़े-से समय और 
पात्रों के अन्तगंत नावकीय गुणों का अधिक विकास सम्भव था, पर प्रसादनजी 
ने अपने लिए वह मार्ग नहीं अपनाया | मुख्यतः मनोवैज्ञानिक चित्रण की 
अपनी शक्ति का परिचय देने के लिए उन्होंने पात्र-वहुल ओर समय-बहुल 
नास्वर्सष्टि की है | 


विशेषतः नारी-चित्रण में प्रसादजी की ऋषमता प्रकट हुई है। प्रसादजी 
की नाटकीय नारियों का अनुशीलन करने पर यह वात स्पष्ठ हो जाती है 
कि उन्होंने नारी की श्रादर्श कल्पना के अतिरिक्त उसकी आकर्षक ओर 
विकषंक, स्मणीक और भवावह कल्पना भी प्रस्तुत की है। नारी के चित्रण 
में प्रसादजी की यह विविधता इसलिए हमारा ध्यान अधिक आदक्ृष्ट करती 
है कि उनकी अधिकाश नारियाँ कल्यना-प्रसूत हैं, इतिहास के उब्लेखों में वे 
प्राप्त नहीं । अतएव वहाँ प्रसादजी की अनुमृति और कल्पना को अधिक 
खुला क्षेत्र मिला है | दूसरी वात यह है कि उनकी नारी पुरुषों की भाँति 
वगंगत प्रतीक या प्रेतिनिधि वनकर नहीं आई । नारियों में वैसा वर्ग-निरूपण 
नहीं है, जैसे पुरुषे| में कोई राजा, कोई सं निक, कोई संन्‍्यासी और कोई कवि 
आदि हैँ। नारी-मनोविज्ञान और नारी-चरित्र के उद्घाटन में प्रसादजी को 
पुरुष-चित्रण की अपेक्षा कहीं अधिक सफलता प्राप्त हुई है। 


( सन्‌ १६५० ई० ) 
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विशाख 
/विशाख? एक प्रेम-कथा को नाटक का स्वरूप देने का प्रयत्न है | यदि 
हमें यह ज्ञात न होता कि इसका कथानक प्राचीन इतिहास से लिया गया है, 
तो कदाचित्‌ हम इसकी ऐतिहासिकता का ध्यान भी न कर पाते। उस समय 
के रहन-सहन, घटनाओं और वातावरण आदि को चित्रित करने के कारण 
ही नाटक ऐतिहासिक कहा जाता है, केवल नाटक के पात्रों के नाम और 
उनकी प्रेमचर्चा को देखकर ही नहीं | विशाख नाटक में ऐतिहासिक परि.- 
पूर्णता की कमी है । ऐसी प्रेम-कथा ( जैसी विशाख में है ) किसी भी युग 
में सम्भव थी । सामान्य प्रेम-कथा को इसमें एक प्राचीन आवरण देने का 
प्रयास-मात्र है । एक मात्र प्राचीन ऐतिहासिकता इसमे ब्राह्यप ओर बोद्ध 
मतों के तुत्ञनात्मक स्वरूप के प्रदर्शन मे मिलती है | दूसरी कोई बच्तु ऐश्ीं 
नहीं जिससे इतिहास का स्वरूप स्पष्ट हो सके | इसके कथानक में एक तह्नो 
ओर उसके दो प्रेमियों की कथा है, जो प्रायः सभी प्रेम-गाथाओं म रहा 
करती है | ज्ञात होता है कि लेखक अभी अपनी निर्माणावस्था में है । 
एक राजा ओर सामान्य नागरिक के बीच का द द्व इसमें दिखाया गया 
है। राजा लोग किस प्रकार अपनी शाक्ति और पद का दुरुपयोग कर किसी 
नारी को अपने वश में किया करते थे इसका एक सामान्य चित्र प्रस्तुत 
किया गया है इस नाटक में कोई ऐसी वस्तु नहीं जिसे प्रसादजी की मौलिक 
सूक् कह सके | संघर्ष का आधार प्रेम-कथा ही है ; साथ में राजकीय षड़यत्रों 
की योजना को गई है, जो जासूसी प्रकार की है | इसमें प्रसादनी की किसी 
प्रोढ़ कल्यना का प्रवेश नहीं हो पाया | आगे चलकर प्रसादजी ने नाटकों में 
जो विशेषताएं रक्‍्खी है, वे इस नाटक में उपलब्ध नहीं। जो वस्तु छोटी 
कहानी के अंतर्गत आ सकती थी, उसे नाठक के अतर्गत विस्तार देकर रखने 
का प्रयत्न किया गया है । 
जनसे जय का नागयज्ञ 


इस नाटक में एक अन्य प्रकार की त्रुटि है | इसमें महासारत-युग 
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के पश्चात्‌ आयों और अनायों के वीच चलने वाले जातिगत संघर्ष का 
दिग्दशशन कराया गया दे । इसके कुछ पात्र तो आर्य जाति के प्रतिनिधि हैं, 
कुछ अनाये॑ जाति के और कुछ पात्र दोनों की मिश्रित सृष्टि हैं। यह नाठक 
उस काल का है जिस समय आय॑ और नाग जातियों का संघर्ष चल रहा 
था | दो जातियों के संघर्ष को चित्रित करने के लिए नाठक की अपेक्षा 
उपन्यास का माध्यम अधिक उपयुक्त होता, क्योंकि जातीय विशेषताओं और 
वैषम्यों का सम्पूण विवरण उपन्यास में दिया जा सकता था | 
इस नाठक में पात्रों की श्रधिकता हो गई है ओर कथानक उपन्यासों 
जैसा हो गया है। पूव॑वर्ती घटनाओं का आभास देने के लिए श्रीकृष्ण और 
अर्जन को ला रक्खा है। जहाँ श्रीकृष्ण आय॑-जीवन की व्याख्या अर्जुन के 
सामने उपस्थित करते हैं, वर्हा लम्बे-लम्वे प्रकरण हैं और दाशशनिकता भर 
गई दे | प्रसादजी को इस नाठक में यथेष्ट सफलता नहीं मिली। कथानक 
बिखरा हुआ है, अलग-अलग दृश्यों में नाठकीयता है, परन्तु सम्पूर्ण नाटक 
में प्रभावान्विति वहुत कुछ न्यून है। 
अजातशत्र 
यह प्रसादजी का प्रथम सफल नाट्कीय प्रयत्न कहा जा सकता है। प्रथम 
प्रयत्न की महत्त्वाकाक्षा और अपरिपक्वता दोनों ही इसमें दिखाई पड़ती है | 
कथानक तीन स्थलों में प्रसरित है--मगध, कोशल और कोशाम्बी। तीनों 
स्थत्षों के घटना-चक्र इस नाठक में स्थान पाते हैं। तीनों में परिस्थितियाँ 
आगे बढती हैं तथा तीनों की परिस्थितियों का एक ही व्यापार में 
सन्निवेश दै। 
झज।तशत्र में न केवल उस युग की राजनीतिक परिस्थिति की अभि- 
व्यक्ति है, वरं उस युग के दाशनिक मतवाद का प्रभाव भी स्पष्ट है। वह 
गौतम बुद्ध का युग था, इस कारण इस नाटक का नायक बुद्ध के व्यक्तित्व 
की समता नहीं कर सका | यही नहीं, महात्मा बुद्ध की शिष्या मब्लिका का 
चरित्र भी अजातशत्न से कहीं अधिक प्रभावशाली है। नाटककार उस युग 
की सम्यूण स्थिति सम्मुख रखना चाहता है, पर नाटक के नायक को इसी 
कारण प्रमुखता नहीं दे पाता | नाठक में नायक का जो स्थान होना चाहिए, 
यह उसे नहीं मिल सका | 
अजावशत्र्‌ गौतम ओर मल्लिका दोनो से प्रभावित है । यद्यपि आरम्भ 
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में वह उनका विरोधी था, परन्तु क्रशः उनके मह्ख को स्वीकार कर उनका 
अनुवर्ती बन जाता है | ऐसी स्थिति में गौतम और मल्लिका प्रमुख पात्र के 
रूप में उपस्थित होते हैँ, किन्तु यह वस्तु-विस्यास-सम्बन्धी एक अटि दे | 

प्रसादजी ले इस नाटक में आकपषक और कौतूहलव्धक घटनाओं को 
अधिक मात्रा में रक्‍खा है | विदूषक के हास्य रस के सचार के लिए दो-तीन 
हश्यों की योजना की गई है। यह नाटक प्रसादजी की प्रयोगकालीन कृति हे | 

मुख्य सघर्ष तो मगध के अतर्गंत ही चल रहा दै। पिता और पुत्र का 
विरोध राजनीतिक परिवर्तन में सहायक होता है, परन्तु इस संघर्ष में पद्मा- 
व॒ती को भी सम्मिलित कर लिया गया दे। इस प्रकार पद्मावती द्वारा संघर्ष 
का यह सूत्र कौशाम्बी पहुँचता है | कौशाम्बी में भी राजनीतिक परिस्थिति 
डेबाडोल हो रही थी, उदयन की अनेक दुरभिसंधियाँ मागगंधी द्वारा की जा 
रही थीं। मा्गंधी उदयन को पद्मावती के विरुद्ध भड़काने की चेष्टा में 
संत्ग्न थी | कोशल में विरद्धक ओर उसके पिता प्रसेनजित एक दूसरे के 
विरोधी बनकर षड़यंत्रों की सृष्टि कर रहे थे | 

इस परिव्याप्त संघ को एक केन्द्रीय संघर्ष में परिवर्तित करने की चेष्टा 
की गई है। सभी स्थलों के अ्रलग-अ्रल्ग संघर्षों के साथ मुख्य संघर्ष की 
योजना करने में लेखक के पर्यात सफलता नहीं मिली है| संघर्ष का विकास 
* दिखाते-दिखाते लेखक इतना आगे वढ जाता है कवि सहतप्ता श्रंतिम अ्रंक में 
उसे कथानक को समेटना और संघर्ष की समाप्ति कर देना कठिन हो जाता 
है | परिस्थितियाँ और पात्र जव स्वाभाविक विकास में आगे बढ़ते हैं, तब 
उनको सम्हालना और दूसरी दिशाओं में मोड़ना उसके लिए असम्भव-सा 
हो जाता है। फलतः नाठक का तीसरा अंक श्स्वाभाविक रूप से समाप्त 
होने के लिए बाध्य हुआ है। यदि प्रसादजी ने इस नाटक को चार आंकों। में 
समाप्त किया होता, तो सम्भवत. उठाए हुए संघ की स्वाभाविक्र समाप्ति 
हो सकती । 

इस नायक मे प्रत्येक मुख्य पात्र का दूसरा विरोधी पात्र उपस्थित है, 
जैसे गौतम का देवदत्त, बंधुल' का विरुद्धक, विम्बसार और !वासवी : छलना 
श्र अजातशत्रु ! केवल सागधी और मल्लिका स्वतंत्र पात्र के रूप में आई 
हैं। चारित्रिक दृष्टि से साग्गंघी एक विलक्षण नारी है। कथानक में उसका 
चरित्र विलक्षणता की सृष्टि करता है। मल्लिका का चरित्र नाटक की 
नायिका के रूप में प्रस्तुत किया गया है | माठक को सभी घटनाओं के 
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परिवर्तन का केन्द्र वेही है | इसका कोई विरोधी पात्र नहीं है | मुख्य पात्रों 
के विरोधी पात्र रखने की पद्धति नाठक के विकास की आरम्भिक पद्धति 
है ; ऐसा ज्ञात होता है कि कथानक में संघ लाने के लिए इन विरोधी 
पात्रों की स्वना की गई है । मल्लिका और मागंधी के चरित्र ही इतके 
अपवाद हैं | 
इस नाटक में वैषम्य या संघ का पल्ला भारी है ओर संठुलन की कमी 
है | यह समस्त वैपम्य विखरा हुआ दे। प्रत्येक स्थान में एक वैषम्य की 
योजना की गई है । वैषम्य का तत्व एक मुख्य व्यापार को लेकर नहीं है। 
यह नाटक की अपरिपक्वता का प्रमाण है | विरोध का समाहार इन नाठक 
में ठौक-ठीक नहीं हो सका । 
नाटक में कई अनावश्यक हृश्यों को भी स्थान मिला है। विदूषक आदि 
के दृश्य ऐसे ही हैँ | उुच्य अशों को दृश्य रूप में रखने की त्रटि भी रह गई 
है | नायक को प्रमुख रूप से सामने नहीं लाया जा सका| नाटककार ने 
अजातशत्र॒ को नायक बनाकर उसके नायकत्व का निर्वाह नहीं किया | 
मल्लिका और गोतम की समकक्षता पर अज्ञातशत्र का चरित्र-विकास नहीं 
दिखाया गया दे | हास्य रस की योजना प्रभावशाल्रिनी नहीं है | 
नाटक का अंतिम श्रक हल्की और छिछली भावात्मकता से भर गया 
है | चरित्र-चित्रण का लोप-सा दो गया है | तीसरे अ्रक में लेखक अत्यधिक 
भावुक बन गया है| उसे किसी तरह नाटक में आरभ किए संधर्षों को समाप्त 
करना है। ऐप़ा प्रतीत होता है कि चरित्र-विकास की स्वाभाविक श्रृंखला 
को नाव्ककार इस अक में भूल बैठा है । 
प्रसादुजी ने इस नाटक में रस की योजना को इतना महत्व नहीं दिया 
जितना भारतीय नाव्ककार दिया करते हैं| चरित्र-चित्रण ओ्रोर परिस्थितियाँ 
नाथ्ककार का ध्यान अधिक आकर्षित करती हैं। केवल रस की विशेषता 
रखनेवाले नाथ्कों में स्थिति और कार्य की वास्तविकता का आभास 
कंठिनाई से मिल पाता है। प्रसादजी के पूर्व हिन्दी नाटकों का अधिकतर 
लक्ष्य किसी रस-विशेष की अश्रवतारणा करना रहता था। आदि से अन्त 
तक एक ही रस के विभाव अनुमाव आदि रहते थे। परिस्थितियाँ और 
जीवन-दशाओं का वाहुल्य और उनकी वास्तविकता का चित्रण 
करनेवाला नाटककार भाव-चरित्र ओर मत्तोविजद्ञान की प्रमुखता 
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देकर केवल किसी भाव-विशेष की सृष्टि के लिए सपूर्ण प्रसंग का उपयोग 
नहीं करेगा । 


प्रायः रस को प्रधानता देनेवाले नाव्कक्रार चरित्र का ध्यान नहीं 
रखते, किंतु प्रसादजी ने पात्रों और परिस्थितियों की बहुलता को स्थान दिया 
है| प्रसादजी के इस नाटक में अनेक रसों का सम्मिलन इसी कान्ण हुआा 
है। वीर, शात, हास्य आदि अनेक रसों की योजना वहुमुखी वस्तु-निर्देश 
ओर चरित्र-चित्रण की प्रमुखता का स्वामाविक परिणाम है | 
स्कद्गुप्त 
यह मानते हुए. भी कि स्कदगुप्त का वस्तु-विन्यास आ्रादर्श वस्तु-रचना 
का उदाहरण नहीं है, ओर प्रारम्भिक तीन ओर अंतिम अंकों की घारा 
समन्वित नहीं हो पाई है, यह कहना होगा कि इस नाठ्क की कला-दक्षमता 
उनके अन्य नाटकों की अपेक्षा ऊंची है। प्रसादजी ने इसमें कथानक की 
ऐतिहासिक और राजनीतिक घयनाओं का योग पारिवारिक और व्यक्तिगत 
जीवन-घटनाओं से करना चाहा है। इसीलिये नाव्क के कथानक में इन 
दोनों घय्ना-समूहों का पारस्परिक संघात मिलता है। सभी पात्रों का 
एक पक्ष भारतीय राजनीति के परिवर्तन में देखा जाता है और दूसरा 
व्यक्तिगत पाश्वभूमि पर । एक तरह से सारा वस्तु-विन्यास दो स्तरों पर 
चलता है जिससे नाटक में अधिक स्वाभाविकता आई है। प्रसादजी ने 
कदाचित्‌ यह पहली बार समक्मा कि कोरी राजनीतिक या ऐतिहासिक 
घटनाओं को लेकर नाठक में मानवीय मनोभावना की स्वासाविकता नहीं 
आ सकेगी; इसीलिए स्कदगुस में पात्रों के सामाजिक जीवन-चित्रण के साथ 
उनकी वैयक्तिक रुचि और सत्ता को प्रदर्शित किया है। स्कंदगुप्त के वस्तु- 
विन्यास की दूसरी विशेषता यह है कि इसमे कार्य या व्यापार का तत्व 
सम्यक्‌ वेग से आगे बढ़ता है । इस विशेषता हारा आदि से अन्त तक 
एक आकर्षण की सष्थि ओर निर्वाह हुआ है। कथानक के भीतर श्रनेक 
चरित्रों की स्थापना हुई है ओर वह स्थापना केवल ऐसी नहीं है जो कवि 
द्वारा ऐतिहासिकता की पूति करने के लिए लाकर रखी गई हो। नाव्कीय 
चरित्र-चित्रण घटनाओं की स्वाभाविक गति के अंतर्गत हुआ है, केवल 
सवादों या पात्रों की भरती के लिए नहीं। 


यद्यपि स्कन्दयुस्त के कथानक में भो दो विरोधी घठना-चक्र काम मे लाए 
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गए हैं, पर वे घटना-चक्र ऐसे स्थूल रूप में नहीं आए, जैसे 'अजातशन्न? में 
यहाँ पर व्गगत चरित्रों के साथ-साथ व्यक्तिगत चरित्र-चित्रण की परिप्रादी 
अधिक व्यापक रूप में आई है। भटारक, शवंनाग, प्रपंचनुद्धि जैसे खल 
चरित्रों में मी मनोवैज्ञानिक अतर अच्छे ढग से उपस्थित किया गया है। 
चरित्र-चित्रण में पूर्ण नाटकरीय विस्तार और व्यापकता लाई गई है, काइमीर 
से लेकर लंका तक के पात्र इसमें हैं। कवि, सेनापति, धार्मिक चरित्र तथा 
नारियों की भिन्न प्रवृत्तियों के चित्रण में चरित्रों की विविधता का पूरा प्रवेश 
है | कुछ पात्र अतिरिक्त पात्र कहे जा सकते हैं, जिनके छोड़ने से नाटक 
की विशेषता में कदाचित्‌ श्रघिक अन्तर नहीं आता। प्रख्यातकीतिं 
गोविन्दगुप्त तथा मुदूगल को आसानी से छोड़ा जा सकता था | सुदूगल 
 नाठक के कथानक के विक्रास में अपरिहाय पात्र नहीं है | यदि हास्प्र 
लाने के लिए पात्रों की अलग से योजना की नाय, तो कहना पड़ता है कि 
यह कला की दृष्टि से सुसंगत नहीं है | ब्राह्मणों तथा वौद्धों का भंगड़ा 
नाटक के लिए अधिक आवश्यक नहीं है | प्रख्यातकीति नावक के कथानक 
का अभिन्न अंग नहीं है । पहले दो अ्रंकों में घटना-क्रम इतने सुलमे रूप 
में आगे वढ़ा है कि अतिम अंकों की शिथिलता खटठकने लगती है | दो 
अकों में व्यापार का यथेष्ट विकास हो जाता है। तीसरे अंक में भी घटनाओं 
का प्रभाव बना रहता है। परन्तु चोथे ओर पाँचवें अंकों में नाटक के 
उदात्त रूप को बनाए रखने में नाटक की कथा पूर्णतः समर्थ नहीं है। 
चोथा ओर पाँचर्वाँ अंक तो घटनाओं और पात्रों को अतिम विजय की ओर 
ले जाने का साधन मात्र है |इतिहास की सत्यता नाठकीय परिपाक का 
स्थान नहीं ले सकी | 
स्कन्दरुप्त में भी ऐतिहासिक सत्य को अधिक प्रम्मुखता दी गई है जिससे 
नायक का कला-पक्ष उतना प्रभावशाली नहीं वन पाया | “स्कन्दगुप्ः मे 
_ चरित्र-चित्रण का आधार विरोध है, पर स्थूल विरोध नहीं । पुर्शत और 
स्कन्दगुत्त एक दूसरे के अकारण विरोधी नहीं हैं। उनके विरोध में चरित्रगत 
मीलिक विषमता कारण है | उनका विरोध सजीक विरोध है | अनंत देवी 
के चरित्र को इस नाठक के नारियों के चरित्र में एक विशेष चरित्र मानां 
जा सकता है। विजया तथा देवसेना के चरित्रों में भो विरोध है। परन्तु 
परिस्थितियों को इस प्रेकार रखा गया है कि इन दोनों का विरोध नाटक 
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में आधद्यंत आकष के वना रहा है | विजया ओर देवसेना दोनों के चरित्रों 
में अलग-अलग आकषण है | स्कंदगुप्त जैसा पात्र इन दोनों की ओर स्वत्य 
या अधिक मात्रा में कुका रहता दे ओर दोनों के बीच चुनाव करने मे उसे 
देर लगती है| यह इस वात की सूचना देता है कि नाटककार के चरित्र- 
चित्रण में मानव स्वभाव का स्वाभाविक और कलात्मक प्रैदर्शन हुश्रा है। 
देवसेना तथा विजया के चारित्रिक संघ को दिखाने में नाटकैंकार विशेष 
सफल हुआ है। इन दोनों पात्रों को भल्ला और बुरा कहकर दो देंधी-वंधाई 
कोटियों में नहीं रक्खा जा सकता । 


पाश्चात्य नायकों का वस्तुविन्यास विरोध के आधार पर होता है। 
विरोध मध्य में चरम सीमा पर पहुँचता है और अंत में उसकी परिसमाप्ति 
होती है । दुःखात नायक का श्रारम्भ विरोध से हुआ करता है और अन्त 
दुःख में होता है । विरोध का चरम सीमा पर पहुँच जाना कथानक की 
परिसमाप्ति का सूचक नहीं होता, वह दु.खात घटना की ओर मोड़ लेने का 
परिचायक होता है | इस स्वाभाविकता का पालन दु खात नाठक सें द्दी 
किया जा सकता है। 


भारतीय नाटकों में इस प्रकार का क्रम नहीं रखा गया, क्योंकि वे 
सुखान्त होते हैं और फलग्रासि के लिए उद्योग आरम्भ से होता है | उद्योग 
का विकास प्राप्याशा की ओर से फल्ल की श्रोर जाता है। सुखान्त 
नाटक की यही पद्धति है। स्कदगुप्त नाटक को परिणाम मे सुखात 
बनाया गया है, पर उसका वस्त॒ु-विन्यास दुःखात नागक की पद्धति पर 
रचा गया है। यह वस्तु विन्यास-सम्बन्धी त्रुटि स्कदगुप्त में स्वीकार करनी 
' पड़ती है। 


प्वंद्रगुप्त 

जहाँ तक चरित्रों के निर्माण तथा नाटकोपयोगी विशेषताओं का 
प्रश्न है; वहाँ तक स्कन्दगुस अधिक सुन्दर कहा जा सकता है। स्कन्दगुप्त 
में घटनाओं के बीच में संघर्ष की भावना अधिक प्रबल है और ऐसी 
स्थितियों की योजना की गई है जो अधिक नाठकीय हैं। स्कंदगुप्त को 


श्रेष्ठता प्रदान करनेवाली दूसरी वस्तु है चरित्र-चित्रण का व्यक्तिगत 
पक्ष तथा उसका उत्थान-पतन । घटनाओं का भी उससें पर्याप् उत्थान-पतन 
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दिखाया गया है | विरोध का तत्व स्कन्दगुस में अधिक प्रमुख रूप से चित्रित 
हुआ है। 


इसके विपरीत चन्द्रगुत्त नाटक में, चाणक्य के महाकाव्योचित व्यक्तित्व 
के कारण विरोध-पक्ष वहुत कुछ दुर्वल हो गया है। नाठक तथा महाकाव्य 
में स्वाभाविक अंतर होता है। नाटक में उत्थान-पतन को अधिक स्थान 
मिलता हे | तभी उमप्तकी नाटकीयता प्रत्फृटित होती है । इस दृष्टि से चन्द्रगुत् 
में महाकाव्य का श्रौदात्य अधिक है, नाठक का सघर्ष कम। उसके नायक 
चाणक्य तथा चन्द्रगुप्त परिस्थितियों;से ऊपर उठे हुए हैं. जिससे संघर्ष का 
पूरा विकास नहीं हो पाया है | अलक्षेद्ध की रणनीति ओर वीरता भी इस 
नाटक में पूर्ण रूप से प्रस्फुटित नहीं हो पाई है। 


इस नाटक का कथानक वर्षों का समय ले लेता है| यह भी मद्दाकाव्य 
के अनुकूल वस्तु-विन्यास कहा जा सकता है। वीर रस प्रधान नाटकत्व 
“धचन्द्रमुप्तः में उपस्थित हुआ है | इसमें स्थितियों का वास्तविक्र वैषम्य नहीं 
है| ऐसी घटनाएं नहीं है जो हमारी दृष्टि को निंय के सम्बन्ध में उलभाए 
रखें। 'स्कंदगुप्त? में यह विशेषता पूरी मात्रा में आई है। 


“चन्द्रगुप्तः नाठक में चरित्रगत वैविध्य नहीं है, लेसा कि स्कदयणुप्त में 
है | स्कंदगुप्त में एक दाशनिकता मिश्रित वीरत्व पाया नाता है जो अधिक 
नाटकीय है। चन्द्रगुप्त के चरित्र में वीरत्व और कोरा वौरत्व है। उसमें 
किसी प्रकार की मनोवैज्ञानिक और नाठकीय अमिसधि के लिये स्थान नहीं 
है | चन्द्रगुप्त की वस्तु-योजना स्कंदगुप्त की अपेक्षा अधिक शिथिल है। 
चन्द्रगुप्त में काल-संकलन का अभाव ख़टकता है। “चन्द्रगुप्तः का सा पत्येक 
अंक में नया वस्तु-विन्यास 'स्कंदगुप्त? में नहीं है। वहाँ घटनाएं लक्ष्य की 
श्रोर समगति से आगे वढ़ती हूँ | वस्तु का सथुचित विभाग और संधियों की 
योजना स्कंदरुप्तः में अधिक स्पष्ट रूप में हुई है | 

“चन्द्रगुप्तः नायक में नायिका का प्रझन सी जटिल रह गया है। कार्नें- 
लिया नाठक के आरम्भ में आकर अंत में वसा एक घार अपने दर्शन देती 
हैं | नायिका को नाटक में जो प्रमुखता मिलनी चाहिए, वह उसे नहीं मिल 
पाई | चन्द्रगुप्त में प्रमुखता अलका की है। नायिका की जो क्रमानुगत 
परिभाषा है, उसके अनुसार कार्मेलिया को नायिका मानना पड़ेग्रा। 
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कल्याणी समस्त नाठक में पर्याप्र दूरी तक नाठक की सम्भावित नायिका 
बनने का उपक्रम करती हुई .दिखाई देती है, किन्त॒ न जाने क्यों वह 
सहसा आत्महत्या कर लेती है। कल्याणी के चरित्र-चित्रण के श्राधार 
पर उसकी आ्रात्महत्या अ्रस्वामाविक-सी प्रतीत हीती है | ऐसा ज्ञात होता है 
क्क्॑यह केवल कार्नेलिया के नायिका पद को स्थापित करने का प्रयास है । 
कल्याणी और कार्नेलिया के चरित्रों में एक ही चरित्र को दो भागों में विभा- 
जित करने का सा कृत्रिम प्रयत्न किया गया है। ऐसा प्रतीत होता है कि 
नाटककार के सम्मुख स्वयं एक समस्या थी, जिसका निर्णय वह संतोषजनक 
रीति से नहीं कर पाया | 


चाणक्य के जीवन में उसकी श्रतिमानवीय वोद्धिकता के साथ उसकी 
प्रेमवत्ति को प्रदर्शित करने के प्रयोग भी किया गया है | इन विरोधी प्रक्न- 
तियों के बीच स्वाभाविक और कलात्मक सामंजस्य पूरी तरह स्थापित नहीं 
हो पाया । राक्षस का चरित्र भी “मुद्रा राक्षस? के राक्षत की समकक्षता पर 
चित्रित नहीं हुआ है। अलक्षेन्द्र, नन्‍द या राक्षस इन तीनों के बीच प्रति- 
नायकत्व किसको दिया जाय, यह प्रश्न भी अनिश्चित-सा है | यदि अलत्तेन्द्र 
को प्रतिनायक माना जाय, तो वह तीसरे अंक के अन्त में प्रयाण कर जाता 
है | नन्‍द केवल चतुर्थ अंक तक रहता है। नाटक के अन्त तक वह भी 
नहीं चलता | कदाचित्‌ इसी समस्या को सुलभाने के लिये प्रसादजी ने 
अलक्षेन्द्र के प्रतिनिधि सिल्यूकस द्वारा अलक्षेन्द्र की स्मृति जाशत रखने की 
चेष्टा की है। राक्षस का विरोधी चरित्र उतनी प्रमुखता पर नहीं आ पाया 
है कि उसे नाटक का प्रतिनायक कहा जा सके । नन्‍्द की भी यहो स्थिति है 
और अलक्षेन्द्र भी प्रतिनायक्र की परिभाषा पूरी नहीं करता। वास्तव में 
धचन्द्रगुप्तः चरित्र-प्रधान नहीं काव्योपजीवी नाटक है] उसमें भावश्रवणता 
का पक्ष मुख्य है। उसमें स्कंदगुप्त की भाँति अनेक चरित्रों, परिस्थितियों 
ओर अनेक रसों का योग नहीं है। चन्द्रगुप्त में वीर रस॒का आयधद्यंत प्रवाह 
है । 'स्कदणशुप्त! में पराजय और करुणा का वातावरण दूर तक व्याप्त है। 
चन्द्रगुप्त में ऐसा नहीं है | विजया, देवतेना, जयमाला के आने से स्कन्दगुप्त 
में श्रृंगार रस का अच्छा वातावरण तैयार हुआ है। चन्द्रगुप्त नाथ्क में 
अलका का सम्बन्ध नाठक के नायक से नहीं, उपनायक से है और चन्द्रगुप्त 
के नाठकीय जीवन में ऐसे अवसर कम हैं जिनमें वह शृगारिक भावना का 
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आलम्बन बनकर आया हो | अलका भी आदि से अंत तक वीर नारो के 
रूप में दी चित्रित हुईं है। 

सुवासिनी के आने से चन्द्रशुप्त नाटक मे श्रृंगार रस की सृष्टि हुईं है, 
पर यह रस नाटक की मुख्य भूमि पर नहीं आया है। स्कदगुप्त में श्रृंगार, 
वीर, करुण रस नाटक की मुख्य भूमि पर आ जाते हैं। 

किसी भी अ्रच्छे नाठक के लिए. यह दोप ही है कि नायिका की स्थिति 
सुव्यवस्थित न होने पाए | नाटक के पूरे प्रवाह में प्रमुख पात्रों का संस्थान * 
होना चाहिए | यदि ऐसा नहीं होता तो किसी पात्र की सापेक्षिक प्रमुखता में 
सदेह हो जाता है | प्रकरी ओर पताका के अन्तगंत प्रासंगिक कथाएं आ 
सकती हैं, पर मुख्य कथा आदि से श्रन्त तक वनी रहनी चाहिए | यदि मुख्य 
पात्र प्रकरी? और 'पताका? अशों में लाकर वहीं समाप्त कर दिये जाय॑ दो 
वह नाट्य-चस्तु की त्रुटि ही कही जाग्रगी | 

धचन्द्रगुप्ः के चार अंकों में प्रत्येक अक एक ही स्थान पर केन्द्रित हो 
गया है। एक अंक को एक स्थान पर केंद्रित करने की पद्धति के कारण कुछ 
पात्रों की उद्‌्भावना उसी अंक में होती है और अ्रन्त भी उस्ती अक में शेता 
जाता है| नाटक-स वेधान में यह व्यवस्था त्रुटिरहित नहीं कही जा सकती । 

प्रसादजी अपने नाटकों के वस्तु-विन्यास पर पूर्ण अनुशासन नहीं कर 
पाए हैं | यह त्रुटि कवि-नाव्ककार प्रसाद के लिए अधिक आश्चयंजनक नहीं | 
वस्तु संघटन का कार्य प्रसाद की मुख्य विशेषताओं में नहीं श्राता। प्रसाद 
का वस्तु-विन्यास पूर्णतः कलात्मक और निर्दाष नहीं बन पाया। 

भ्र्‌ चस्वामिनी 

अ्र्‌वस्वामिनी को प्रसादजी ने नए प्रयोग के रूप में लिखा है। यह 
उनकी सामान्य नाट्य-कला का अन्तिम विकास नहीं हैं। उनके नांटकों की 
मुख्य विशेषता चन्द्रगुत ओर स्कन्दशुप्त में आकर अपनी सीमा पर पहुँच 
गई हे । 

श्र वस्वामिनी नवीन शैल्ली का प्रैयोग है | प्रसादजी पर आरोप किया था 


रहा था कि उनके नाठक कावब्य-रूपक हैं। उनके संवादों में कृत्रिमता का 
आरोप किया जाता था । यह कहा जाता था कि उनके संवादों में चमत्कार 
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जयशंकर प्रसादें 


वाग्वैदग्ध्य श्रोर जवाब-सवाल की कमी है| यथाथवांदों लोगों ने इसे श्रव- 
गुण माना दै। यद्रपि प्रसादजी ने अपनी शैली का निर्माण कर लिया था, 
परन्तु वे नवीन सृष्टि की योजना से विमुख नहीं थे। भ्र वस्वामिनी में 
उन्होंने यथार्थवादी सम्बाद, रंगमंच ओर प्रणाली अपनाई है | कथोपकथन 


स्वाभाविकता के अधिक समीप हैं | इसमें पाश्चात्य रीति से चमत्कार-प्रधान 
रचना का उपक्रम किया गया दै। 


आज के नए नाटकों में समस्‍या की प्रमुखता रहती है | ये नाटक 
प्रधानतः बुद्धि-प्रधान होते हैँ | समस्त उपक्रम किसी एक समस्या का सर्वाग 
चिन्रैण करने का रहा. करता है। बर्नाड शा फे शअ्रनेक नाटक किसी एक 
समस्या को लेकर चलते हैं। यही वस्तु हमें श्र वस्वामिनी में प्रेरणा के रूप में 


दिखाई देती है। परन्तु श्र्‌ वस्वामिनी का स्वरूप समस्या-नाटक के रवरूप से 
भी भिन्‍न दे | 


वास्तविक समस्या-नाटक में केवल एक घटना द्वारा समस्या का चित्रण 
नहीं किया जाता | प्रसाद के श्र वस्वामिनी नाठक में समस्या है अवदय, किन्तु 
वह नाटक समस्या-नाटक नहीं है । समस्या-नाठटक का बौद्धिक होना पहली 
शर्त है और नाठक की सारी विचार-धारा किसी एक समस्या को केन्द्र बना- 
कर चलती है | समस्या-नाटककार विशुद्ध दाशंनिक या विचारक कलाकार 
हुआ करता है। प्रसादजी विचारक कलाकार के रूप में उपस्थित नहीं हुए 
हैं। प्रत्येक बड़ा लेखक अपनी स्वतंत्र शैली बनाता है। वह क्रमशः प्रोढ 
होती है और प्रौद्तम रचना उसकी प्रतिनिधि रचना कही जाती है। श्र ब- 
स्वामिनी में प्रसादजी ने एक नया प्रयोग किया है | वह उनकी अ्रन्तिम 
रचना है, परन्तु उनकी श्रेष्ठतम कृति नहीं | 


( सन्‌ १६४० ६० ) 
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